Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as part of a projcct 

to make the world's books discoverablc onlinc. 

It has survived long enough for the copyright to cxpirc and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose legal copyright terni has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and fmally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prcvcnt abuse by Commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
Wc also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Scarch for usc by individuals, and we request that you use these files for 
person ai, non-commercial purposes. 

+ Refrainfivm automated querying Do nol send aulomated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpeopleabout this projcct and helping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countiies. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full icxi of this book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



T -- : va^r 




13381 6Q 



14-1 



ö. d 17^ 



S-7k.y^(^.3/- 



7o 



VINDICI^ 



EPISTOLARUM S. IGNATII 



AtJCTORB 

JOANNE PEARSON 

EPISCOFO CE8TIIIENSI. 



EDITIO NOVA 

AimOIAIIONIBUS ET PBäFATIOBE 

AD HOIIIEBIIDU COHTKOTEBaLS STATUU 

ACCOlOf OSATA. 




OXONII : 
JOHÄNirBS HENBICU3 PABKBR 



LOKDINI : 
XXOUDEBAT R. CLAT. 



Yicina corporis morte, non moriebatur in animo Pastoria vigilantia 
pastoralis ; cura tuendi Dominici gregis usque ad extremum yitae hujus diem 
mente sobria tenebatur. Ita se Martyrem cogitabat futunim, ut esse non 
obliyisceretur Episcopum, magis curans quam rationem pastorum Principi de 
commissis sibi ovibus redderet, quam quid infideli Imperatori de fide propria 
responderet Ita adyersus leonem aperte frementem in confesaione yirile 
pectuB armabat. 

S. AuousTiinjs, SsBM. cccix. 4. 

(Conf. Pearsoni Yind. II. cap. xi. p. 511.) 
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EDITORIS PRJIFATIO AD LECTOREM. 



Operis dignitaSy et Venerandi Auctoris merita. Major Ituv, 
qu4B hodie ex pluribtis Veteris Ecclesue monumentis htdc 
qiuestioni affulsit. Versiones Armeniaca et Syriaca Episto^ 
larum 8, Ignatii, Viri Rev, Gul, Cureton conjectura de 
singulari auctoritate Fragmentorum Syriacorum. Virorum 
Doctissimorum de ista conjectura sententue. Viri Illustria 
Christiani Car. Jos. Bunsen Tentamen de Ignatio. Fabula 
de censura Porsoni, Temeraria opinio Illustris Equitis de 
Pearsono. Argumenta Viri Reverendi rejutantur. S, Ignatius 
Romana prosapia ortus, non Syrus, Syriaca lingua non 
utebantur Antiochenses. Idioma Epistolarum non est Ara* 
maicum. Loci ex Epistolis Gracis, quos frustra suspectos 
habet Vir Reverendus. Dallm argumentum palmarium 
frustra resuscitare conatur. Inepte cavillatur in Pearsonum. 
Quid sit revera pretium Syriacorum, et quce sit eetos. Inter^ 
pres Syrus in Ms brevissimis Fragmentis Grceca non semper 
intellexit. Versio, quam habemus, est ex quatuor Epistolis 
f acta Epitomc Idfusius probatur ex loco in Epist. ad Eph. 
c. 19, quem mutilatum explicare frustra laborant Curetonus, 
Bunseniv^y et Vir Venerabilis Julius C. Hare. CaustB summa 
proponitur. Pearsoni argum^enta stant immota, Testimonia 
pro vero Ignatio duplofere aueta. S. Gregorius Magnus non 
citat Interpolatas Epistolas. Probatur ex S, Hippolyti Opere 
nuper reperto, Simonem, non Valentinum, primum docuisse 
de Sige Gnosticorum. Conchisio. 

NoYAM hanc Editionem Yindiciarum S. Ignatii^ libri auro 
contra non cari^ libentius multo susceperam^ quam sperabam 
me, vei pro ipsius dignitate, vei pro Venerandi Auctoris 
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meritis, perpoliturum. Est enim ejusmodi Opus, quod nemo 
(ligtie tractarc potest, nisi qui se optimia literis a juventute 
addixerit, quiquc, acri judicio propc uatus, caatum Veritatis 
amorem aeveriore studio excoluerit ; quod non cuivis ador- 
nare facile cst, licet neque oleo suo iiec labori invidens, 
Veterum Scriptorum monumcnta manu frequens veraavcrit ; 
nedum iiii, qui otium iuter libros captans, et forenses vitana 
tumultua, aitimi solatium potius quam publicum studiorura 
fructum horis subaecivis expetiverit. 

Quinctiam in hae controvezaia id accidit, quod quideoi spc 
deatinabat- Pearsonus, quura ultimam huic Opcri adponebat 
manum, ut major lux jam tandem Ignatiania Epiatolis 
affulserit, creacente numero Monumentorum, quas "Eccle- 
siam Primitivam sua aimplicitate conspicuam " common- 
strent, "neque alienis coloribua depictam aut deformatam ■." 
Inde plura subaidia e Patrum Scriptia prffisto sunt; et 
iuprimis ex Versionibus OrientaJibua, Arraeniaca et Syriaca, 
altcra integra, manca altera, quaa oportet, quicunque Sancti 
Martyris Epistolaa cum Penrsoiio tuendas sibi suaceperit, 
sedulo cum Gneco tcxtu et cum Versione Veterc Latina 
conferre. Et Versio quidem Armeniaca septuaginta fere 
abhinc aunis typis mandata crat, curante Minä Episcopo 
Urbia Bagrcvaud in Armenia majorc, Constantinopoli Anuo 
1783; collatia ad opus, ut nit Matthreus Typographus, quin- 
que codicibuB manuseriptia : aed neacio quo fato delitescens 
Eruditorum notitiam peue effugerat, donec uuperrime doc- 
tissimus Julius Henr. Petermann, in Universitate Beroliuenai 
Profeasor, ad novam Ignatianorum editionem illustrandam 
advocavit. Syriaca, quanta in pluribua Codicibus adhuc 
reatat, post tot remm Chriatianarum casus, in ^gypto a 
pauperibus Monaehia Nitriensibus adservata, Anno primum 
1838, deinde 1843, a Viro Venerabili Henrico Tattam, 
Archidiacono Bedfordiensi, publicis sumptibus adjuto, inter 
alioa complures Codicea Syriacoa coempta, in Museum 
Britannicum invccta eat. Hie auxiliis oblatis, quoniam Versio 
utraque confirmat auctoritatem Epistolarura quaa tuetur 
Fearsonus, aperandum erat, et quidem jure aperari adhuc 
poteat, finem titi tandem aliquando accessurum. 

■ Ad Lectorem, 9ali Iin. 
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Id UDum moratur, quod Vir ille Reverendus, qui S. Ignalium 
e monumentia Syriacis nuper illustraiidum sibi proposuit, eo 
nomine de literis optime mcritus, nescio qua tamen iniqua 
opinatione prfereptus, et ultra operis sibi mandati limites 
evagatus, sententiam Pearsoni, tot novis indiciia confirmatam, 
tot Virorum Gravisaimorum auffragiia comprobatam, iterum 
in dubium vocare, rem totam mira quadam, ne dieam inani, 
conjectura sua turbare conatus eat ". Habemus acQicet Ver- 
aionis Syriacse non nisi tres Epistolaa, scriptas, ut tituJl 
pnefenmt, ad S. Polycarpimij ad Epheaios, et Uomanos; aed 
quae non penitus respondent Grsecis, et quum magnam partem 
trium EpiBtoIamm omittant, partem Epistola ad Trallensea 
in media Epiatola ad Bomanoa habent inaertam. Has tamen 
Epiatolamm particulas solaa esae S. Martyria, quae hodic 
esstant, relliquiaa, Vir Rcverendua impenae sibi perauaait, 
Hinc mihi, quod nollem, ingratum opus injunctum est, ut 
Viri rationea aliquaa expenderem, quseationem quaai nova 
incude ad hodiernnra controveraise statum reformarem, argu- 
menta Pearsoni novia hiace ambagibus involuta explicarem. 
Non enim aatia eat iiii viaum dicere Pearaonum, ai hodie 
viveret, et eisdem testimoniis uti poaset, in eandem lianc 
sententiam iturum ; sed non veritua eat venerandum Änti- 
atitem, quo nemo ainceriore aut sanctiore fide in re critica 
versatus unquam fiiit, aatutise et aoilertiae prjepropere accuaare, 
dicta ejus parum intellecta nnrrando depravare, aliquando, 
tantam enim rem tam Dcgligenter tractat, dum Dailfeum 
repetit, Pearaonum, quaai nunqaam conapexiaaet, prseterire, 
aliquando Criticoa alios minorum gentium, et imprimia " doc- 
tisaimum," quem vocat, Wliiatonum, ad partea vocare. Qui 
vero Wliistonum in aocietatem rei criticae suseeperit, nonne 
hunc oportet, si prudeaa eat, Whi8toni poateram famam 
cavere? 

At vero rogabis, unde hsee fiducia, qiiffi Virum Syriaca 
Scripta evolventem, cum laude, quam profecto deminutam 
nemo cequua studiorum Eestimator optaret, impidit, ut Igna- 

" Vir Bevarendua Qui. Ciireton, natianse, or the OeDiiine Epiatlea of 

Beg. Majestatis C&pcl]ajiua. et Ecel. St, Igrtatiua, aa Gibibitcd in the 

WeBtiiioniiBterionaiB PfmliBtidariua, in Syriae Version, tindicated. Ib. 1846." 

Libris, "Tha Anuient Sjriac Vcsraion " Corpua Igoatianam, or a Complete 

of the Epistlea of St. Ignatius to St. CollectiOD of the Ignatian Epistles. 

Pol^ctirp, the EpheBiana, and tha Ib. 1849." 
Bomana, Load, 184S," " Vindicin Ig- 
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tium Eusebianum respueret, et nullum, nisi quem tribus 
abbreviatis Epiatolis Syrua Interprea repitEsentat, hodie 
crederet case auperstitem ? Equidem tibi, Lector Beuevole, 
satiiäfacere valde exoptaua nequeo. Dira (luredHin cupido 
altius Viri animo insedit, ut id credere, et aliis credendum 
propoiiere, satagcret. Nihil autem omnino ad persuadendum 
attulit, nisi quod in duobus Codicibus Syriacis tres Epistolaa 
breviori forma exstare deprebenderit, et in tertio Codice unam 
ex tribus, Epistolam scil. ad S. Polycarpum, At vero ex 
Syriacis Scri'ptoribu3 compluribus, quorum sententias siye 
tractatus una in lucem protulit, palam cat, apud Ecclesiam 
Orientalein, sffieulo quiiito sive scxto, quo tempore hffic 
Versio facta est, septem Epistolaa, prout ab Euaebio, Hiero- 
iiymo, Theodorcto, agnitas fuisse, et saepius in Scriptia ab 
Eccleaise Doctoribua adbibitaa. 

Interim, ne in bac parte ultra prseacriptura mihi munna 
immorarcr, id vetuit, quod plures Viri Doctisaimi banc 
bypotheain, quara tenui tibicine fiilta ait, jampridcm per- 
apectam babuere. Inprimis Reverendua admodum Seoex, 
ad inataurandam inter literaa huraaniorea SS. Patrum memo- 
riam iiatus, Martinus Josepbua Routh, Collegii S. Marite 
MagdalenBe apud Oxonienaea Prteaes'^ : deinde Vir Itevercndua 
Gulielmus Jacobaon, Sacrae TbeologiEe in eadem Universitate 
Profesaor Regius, ipse optime de S. Ignatio meritua, qui 
Martyria sinceraa Epiatolaa aumma cura edidit, et adnota- 
tionibua, tum Pearaoni aliorumque Virorum Dootorum, tum 
auia, illuatravit '' : Vir Reverendus Uobertua Huaaey, Regius 
Profeaaor ibidem Historite Eccleaiaatic», quij in Prajfatione 
ad Concioiies Academicas Anglice scripta, jugulum caus% 
peritisaime aperuit ' : Ceosor non couteranendua in " Cenaura 
Anglicana^;" et deiiique Vir Eruditua in "Cenaura Tri- 
meatri," qui PearaoDum non ita facilc velat aexagenarium de 
ponte tmdendum, vei potius, ut ficto nomiue mendicantem, 
ab Ignatia Via aummov enduro, et acute et benigae com- 
monuit ». 

Neque apud exteroa omnino cura plauau aut favente 

' In PtBEbtionB eua ad "Reliqniaa ' EngUsh Kavio», Deo. 1815, pp. 

Saerag." ei 1846, voL i. p. uviii. 300—353. 

1 Iq Prafat. ad "PstreB Apoato- • Quartorly Itovie», Dee. ISfiO, pp. 

licoa," od. Wrt. 18*7, p. lir. fl9— SB, 

• Oson. 1849, pp. »iii. — JciiTiii. 
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läilentio acceptum est Corpus Ignatianum, unde videbatur 
nimiä temeritate cor Ignatianum fuisse abstractum. Moniiit 
inpnmis, quem nuper . nominavi, doctissimus Jul. Henricus 
Petermann, Armeuiacam Veterem Versionem, quum e Syriaca 
antiquiore proculdubio translata esset, exhibere tamen septem 
Epistolas eodem ordine atque tenore quo exstant sex in 
Codice Mediceo, septima in Colbertino, et praeterea sex aHas^ 
quibus Testimonia apud Veteres Patres non dantur. Idem 
Editionem harum Epistolarum tredecim Notis Criticis in- 
struxit^j qua quidem nihil melius adhuc factum ad exhi- 
bendum nobis in sinceris Epistolis sincerum Ignatii textunu 
Memorandus etiam Car. Jos, HefeKus, Tubingensis, qui in 
Editione sua S. Ignatii, j am tertio repetita et aucta^ Syriaca 
a nostrate edita Epitomen esse a Syro Monacho compagi- 
natam satis probabiliter proniinciat^ Deinde Henricus 
Denzinger, Professor Herbipolitanus, Tractatum singularem 
edidit^ quo auctoritatem priorum septem Epistolarum contra 
hanc Epitomen rationibus partim Pearsonianis^ partim suis^ 
eommodissime tuetur ^. 

Quinetiam Yir in Antiquitate Ecclesiastica satis spectatus, 
nuper mortuus^ Augustus Neander, quum primo aspectu 
Syrum Epitomatorem pro vero Ignatio Epistolico amplexus 
esset, postea, ut notum est^ re altius perpensa, quum eerneret 
nihil inde profici posse ad disciplinam Ecclesise Primitivae 
determinandam, priori sententise renunciavit, nec majoris 
pretii Syriaca quam Grseca esse palam professus est. Censu- 
i%m literariam, qualis liodie, opinor, apud eruditissimos 
Germanos praevalet, non ita pridem protulit Franciscus Jos. 
Mone, Archivorum Publicorum Curator in Ducatu Badensi^ 
Ijaicus, sed in sacris studiis non iiicultus, qui in Tractatu 
insigni de Liturgiis, " Quicquid est," ait, " quod recentiores 
Critici jam intra annos proximos quindecim de Epistolis 
Ignatianis disputaverint, id omne Epistolarum auctoritatem 
unice confirmavit ^^^ 

^ S. Igaalii Patria Apostolici quse burg. 1850. Voi. i. pp. 698—600. 

ferantur Epistolae, coll. Edd. Graecis, ^ " Ueber die Aechtheit des bishe- 

Yersionibugque STriaca, Armeniaca, rigen Textes der Ignatianischen 

Xiatinig. Lips. 1849. pp. 666. Briefe, von Heinrich Denzinger, Dr. 

» TubingSB, 1847. Vide etiam " Kir- der Philosophie und Theologie.**— 

chen-Lexicon, oder Encyclopädie der WUrt,zburg, 1849. 

Katholischen Theologie, von H. J. * Frankfurt. 1860, p. 67. 
Wetzer und Benedikt Welte."— Frei- 
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Equidem tot Viromm Eruditiasimorum, mea laude aihil 
indigeutiunij judiciia, non omnino inexspectatis, confirmatua, 
in Ignatiante controvcraiie lucuni mea ligna inferre pepercis- 
aem ; neque enim tu mecum, Candide Lector, comea ire 
optares, 

rurBuB perpleium ilcr omae revolvens 
FallacU ejlvie -, 

nisi alias persuaaum esset hanc partem laboris sine Pearsoni 
injuria penitus omitti non poasc, nec, prout amicis bene 
doctis viscm est, rationibua bia omnino neglectis, coronam 
adhuc magni Prfesulis capiti bjerentem possc illsesam atque 
immarcescentem servari. Ncc tamen adeo animo obsequutus 
BTim, ut vei omneaj vei maximam partem conclusionum, quas 
obtulit novus IgQatianorum ÄdversariuSj ad examen revo- 
carcm ; quura aatis conataret Viroa Graviasiraos, quos memo- 
ravi, huic muneri non defuisse, et, ei paucaa expenderemj 
sperandum esaet de cseteris te, Lector Candide, sequam facile 
sententiam laturum. 

Habet, fatcor, Vir Ule Reverendua magnum adjutorem, et 
eundcm. Equitem Illustrem, qui, qmmi banc queeationem non 
minore impetu atque conatu aggreasua sit, quam ai antesig- 
nanus fuisaet, de me fortasse questurus est, si noraen ejua et 
labores ingrato penitus silentio premam ". De quo Viro tamen 
admodum invitua loquor. Equea ille Illustria jamdiu viguit, 
et viget adbue, conciliis Regum et Senatorum ; proapero 
honorum auorum decursu jam adhuc fiTiitur; apud Angligenas 
amabilja bospea commoratur; idem nuUo fere literaruA 
atadio non exercitua; felix atudiorum, nisi Tbeologiam et rea 
Eecleaiasticas tentasset. Ecquia vero, qui Pearsoni mite 
ingenium et honestatis laadem vei fando audierit, atrocis 
liujuace sententiee auctorem inter sanos Criticoa patietur ? 
" DaUteus," ait ille, " quantum enitescit coUatua cum Cenaore 
isto ajTOgante et iracundo Pearaono ! DallEei liber, mani- 
festum veritatis indicium prse se ferena, primum aibi vindicat 
locum apud Pliilologicos et Ecclesiasticfe Hiatorise Scruta- 
tores : at Pearsonus nihil agit, niai quod aollertem Advocatum 
ai^uat, quij quum pejorem causam tuendam aibi susceperit, 
adhibet eruditionem certe aliquam, aed probitatia et consci- 

■" Chriat. Car. Job. BunBon, Bonissiie Eegia apud Angliun Legalus. 
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entiae parum*^/' Miraberis proculdubio, Amice Lector, 
quamobrem hae tanta labe Yir ipse doctrina excultus Pearsoni 
mores pariter atque doctrinam adsperserit. Nempe vene- 
randus noster Antistes^ si lUustrem Equitem audias, S. Hip- 
polytiim inter Testes Ignatianos aeciri voluit : quo uno 
exemplo actum esse jam ait de fide et existimatione Pearsoni. 
Fortasse : sed interim id nnum deest^ ut indicet nobis Illus- 
tris Eques quo tandem loco Pearsonus Hippolytum, velut 
alter ^sculapius^ mutum et mortuiun inter vivos et valentes 
ad testimonium dieendum resuscitaverit. Qui enim Pearsoni 
Vindicias perlegerint, negant sibi novum hunc Virbium inter 
Testes usquam obvium ftiisse. 

Interim qua fide Eques Illustris Ignatium a Syro decur- 
tatum tractaverit, quibus artibus ad ingenium Ecclesue suse 
Fkituri Saculi reformaverit^ ab aliis potius quam a me velim 
scisciteris °, Certe e compatriotis ipsius non unus conquestus 
est, Virum insignem arte quadam diplomatica Criticmn agere, 
qui^ novum hunc textum nactus^ ab Ignatio amovere conatus 
est quicquid vei Ecclesise Romanse^ vei Protestantibus anti- 
quum morem obtinentibus, prodesse potuisset, conservare 
autem quantum a nova Schola Criticorum Tubingensium se 
immunem prsestaret. Quid referam commenta^ ut honesto 
nomine Theophori, quod vei Syriaca Excerpta passim praefe- 
runt, S. Ignatiuih spoliaret ? Quid frigida nimis et jejuna 
argumenta^ quibus ardentem Martyris orationem, reeisis 
adhuc pluribus sententiis, torsit, fregit, et comminuit ? Mihi, 
fateor^ nullus restat animus ut ostendam Martyris disjecta et 
luxata et a Syriaca machoera vixdum refrigerata membra 



^ Locnm exhibemas Teutonice, ne 
Yersio nostra in snspicionem cadat : 
'* Dalli^ steht jetzt sehr glänzend da 
g^en PearBon's Ubermlithige und lei- 
denBcbafiUche Eritik: sein Buch ist 
ein Mei8terwerk Philologischer Eritik 
nnd EirchengescliichtlicherForschiing 
xnit Yorschanendem Takte der Wahr- 
heit, w&hrend Pear8on'B Werk jetzt 
nichts mehr ala die Schutzschrifb 
eines geschickten Advocaten heissen 
kann/* (Alibi est *'ein gewandter 
Sachwalter/*p. 69,) " welcher eine un- 
wahre Sache mit mehr Gelehrsamkeit 
als Eedlichkeit und G^wis8en vert- 
heidigt hat/'— Ignatius von Antio- 
chien und Seine Zeit. Hamburg. 18i7. 
p. 289. 



Yir sui temporis non minimus, 
Thomas Smith, qui cum Pearsono in 
vivis yersatus erät, testimonio suo 
comprobayit id quod Scripta Pearsoni 
omnia evincunt : " Compertum habeo," 
inquit, "ex frequenti ista, qua me 
dignatus est Yir maximus, conversa- 
tione, neminem^sive inter loquendum, 
sive inter scribendum, aut sedatiori 
animo aut exactiori judicio, etiam in 
ipso primo rerum conceptu, exsti- 
tisse." — Prcef. in Ignat. p. iv. Probi- 
tatem vero in Pearsono laudare injuria 
Yirtutis fuerit. 

° Yide Die Drei ächten und die vier 
unächten Briefe des Ignatius, &c. 
Hamb. 1847. 
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quibus ille TiUneribus, reBtituere ac profesaus, vexavit iterum, 
detrivitj detnincavit, projeeit denique inter molareB Tubin- 

geusium, mitiomin fortasse Criticomm, conficiendaP." 

Qui igitur hane tanti Viri umbram pro priesidio nactus eat, 
frigoris opaci solatio per me quidem fruatur. Est cnim ejus- 
modi, quod olim aolatio fuit apud invitos auditores agenti : 

Sätin est Eqnitem milii plaudore, ut audax, 
Contemtis aliis, eiplosa ArbuscDia dixit. 

Alt Bcilicet Vir Illustris, neacio quo rumore prEepropere &etus, 
" Porsonum nihili testimasse argumenta Pearsoni : Porsonum 
rem totam expendisse, prout alias multimodas quiestiones ad 
Novi Fffideris criticam iiotitiam spectantes ''." Traditioni 
non scriptffi fidem tantam largiri Religionia ReformatEe, et 
adhuc ad imaginem Saeculi Futuri rcformandEe, acerrimum 
propugnatorem, proculdubio mireris. Sed quoniam Tradi- 
tionia natura ita comparata eat, ut nihil pcrdat dum traditur, 
mibi curie fuit, et contigit, ut ad duos Reverendissimos et 
apprimc doctoa PrsEaules Anglicanos, Londinenaem acil. et 
Lincolniensem, de Traditionis hujuace foutibus provocarera. 
Veneraadi hi Patres, qui cum Porsono vivo uterque veraati 
sunt, mihi coufirmavere fabulee originem totam esse, quod 
aemcl Porsonus, cura Viro Rev. Roberto Hodgson Grcen- 
wood, Collegii Sanctiaairase Trinitatia apud Cantabrigiensea 
Socio, otioae collocutus, dixit,^non, quod ait Vir Reverendua, 
Equitis Illustris vestigiia Lnsiatens, " Pcarsoni Opua nemini 
poaae aatisfacerc '," — -sed " Pearsonum in Vindiciia aibi non 
peiiitus aatiafecissc." Hffic quum referebat Greenwoodius, 
ut erät vir veritatis amana, addere aolebat, " Porsonum nihil 
ulterius dixisse, quo se explicaret." Poasumua igitur, nnlla 
Porsoni injuria, arbitrari, Criticum huuc sagacem aliquid 
pluris deaidcrasse, quo Pearaoni argnmentum absolutisaimum 
fieret, nullo modo id " nihili Eeatimasse." De summa quica- 
tione quid scnscrit Porsonus, nihil in alterutram partem ex 
Grcenwoodii navrationc judicandum. Quid ad rem faciat 
Porsoni diligeutia, qualiacunque fuerit, in " quffistionibus ad 
No^i FoBderis notitiam spectantibus," equidem non video. 

' Tids Die TgnatiaBiachen Briefe iiTid i IgmtioH roa Antiocliien, ot supr. 
iUr nauester Kritiker. Von D'. F. C. p. 230. 
B»ur. Tiihlngen. 1818. ' Corp. Ign. Prref. pp. iit. xv. 
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Meo monitu non indiget eruditus Lector, ut videat onus 
probandi^ quod aiunt, Syri Decurtatoris adstipnlatoribus totum 
incumbere. Nos Septem Epistolas proferimus, quas omnes 
Patres Yetustissimi testimoniis suis et citationibus apertissime 
agnoscunt. Iiii nos intra limites Trium Epistolarum coarc* 
tant^ quarum textui Patrum testimonia non omnino respon* 
dent, quarum numero Patrum auctoritas omnino refragatur. 
Ipse enim inprimis S. Polycarpus, ut bene admonet Denzin-» 
gerus, de pluribus, non de tribus, Epistolis loquitur ". Miri^ 
fice laborat Vir Reverendus, ut Dallaeum a Pearsono semel 
prostratum erigat et reficiat : ita tamen ut argumenta ejus, 
quae Syrum suimi feriunt, cum Pearsono pariter contemnat^ 
cseteros contusi Critici artieulos in locum quemque suum resti- 
tuere conetiu*, et sanitate iterum donare. At profecto de 
Dallseo idem credere fas est, quod olim cel. Johnsonum nos- 
trum respondisse memorant, querenti, quod de libro quodam^ 
paginis nondum eultello apertis, judicium dederat : " Equidem 
non putaveram auctorem a tergo paginse melius quidquam 
quam in fronte seripsisse/^ Qui in parte, quam Syriaea 
Versio exbibet, adeo parum prospere versatus est, ciu* meliore 
Grenio tutum ad Graeea aceessisse arbitremur ? Hujus generis 
reeidiva argumenta^ non omnia^ sed plura fortasse quam 
oportuit, in notulis meis subinde tractavi. 

Veniamus ad ea, quae Viri Reverendi surit propria. Ait 
ergo, neque id semel, Ignatius ipse Syrus fuit ; Ignatii patrio 
sermone utitur Syrus Interpres *. Hoe, rogo, unde iiii cogni-» 
tum? Nomen Ignatii et Pearsonus et alii pliu*es viderunt 
esse Romanum, idem quod Egnatii nomen, saepius apud 
Ciceronem et Tacitum, et in Gruteri Inscriptionibus passim 
obvium. Neque egomet vei ex Actis Martyrii, vei aliter, 
intelligo, quo consilio Trajanus ad Romam Martyrem desti* 
näverit, nisi, quum civis ille esset Romanus, ut supplicio 
pr»senti cives terreret, ne plures Christo uomina darent. 
At Antiochenses, ait, Syriaco sermone patrio loquebantur \ 
Itäne? Nonne Antioehia ortu erät Macedonum, Atheni- 
ensium, et aliorum Graiorum, colonia? nonne ibi Macedonum 
regum curia ? An Syriacis libris bibliotheca Seleucidarum 

• S. Polycarp. Epist. cap. 13. Den- nis, p. 64 ; Corp. Ign. Introd. Ixxxv. ; 
zinger, p. 80. et p. 309. 

* In Vindiciis, quas vocat, Ignatia- »* Corp. Ign. Introd. liv. 
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erät rcferta? Megasthenes et Euphorion an Syriace scripta 
ediderunt ? An Theophilus, Meletius, Chrysoatoraus Syriace 
apud Antiochensea solebant concionari '? An quisquam ante 
tempora Ephraemii ex Comite Episcopi, iraperante Justi- 
uiano; qui tamcn ipse, quum Syrus esaet, Grsecse linguee 
sermoncm bene callebat et seribebat " ? Uuinetiam ipae 
Chrysostomus uos docet quales esseut qui tunc temporis in 
Syria Syriaca lingua uttibantur, bomines aeil. quos nominat 
rusticos illiteratos atque idiotas>, qui rarius ad Urbem ex 
provincia vicina accedebant. Proculdubio Versio est Syriaca, 
quam Vir Reverendua tuetur ; neque ausiis eat ipse inveiitis 
suis ita plaudere, ut Iguatium Orientali lingua scripsisse 
plane affirmet ". Quorsum vero hEec dc patrio aermone Igna- 
tii et Antiocbensimn, tanta industria repetita, nisi ut vento 
obliquo Syriacas mercea iii meliorem portum dirigat ? 

" Pearsonua," ait Vir Reverendua, " nihil suapicatus est de 
pbrasibua Aramaicia, quibua abundant bse Epistolre '." Pear- 
sonus unde auspicari potuiaaet, quod nemo aiitc reperta 
Syriaca auspicatua eat, nemo fortasse post reperta suspicabitur ? 
Certe quEecunque dicta Criticus nOTus Aramaismum redolere 
docet, ea omnia Syro suo Ignatio cum Novi Fcederis Scrip- 
tonbus coramunia sunt '' ; nisi exeipiaa quse in Intro ductioiiem 
auam ex abundantia coiitid.it. Ibi vero coinpoaita adjcctiva, 
ä^iödeov, a^to-TTpeirf}^, cum multia aliis, Syro patre nata esae 
innuit, quiä radix, \q^ diffmui, frequentiua apud Scriptorea 
Syriaeoa occurrit *=. ÖuEeatio eat de compositis r respondet 
Criticus de voce simplici, quali nuUam hominum in terris 
linguam pcnitus carere credendum eat. Syriacara vero, cum 
cognatia linguis Orientalibus, composita refugere quis nescit ? 
Grfficos contra, et Atticoa Scriptores ante alioa, et ab bia 
edoetos Asiaticos, eadem in deliciis habere ? 'A^iofiaKäpurrov 
a Xenophonte fortasae aonare didicerat Ignatius ; a Syria 
eerte nibil tale audierat. 

Deinde admonet ignaroa, privativa apud Syroa formari, 
prsefiso negativo \i, aicut apud Grsecoa prffiiixa vocali ä : inde 
Aramaica ab originc case vult qu^cunque hujusmodi compo- 
sita apud Trea Epiatolaa occurrunt. Commeraorat, inter alia, 



' Pliot. BiU. Cod. 
' Hom. xix. ad Pa. 
' Corp. Ign. p. 278] 
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ÖKivrytoi;, äicaipov, döparo^, ÖTpeTTTos, «Trafl^s. Hffic ai quid 
valeaiit, pari ratione eviucere suaciperem Iguatium patrio 
E Cambro-Britannorum scripsiase ; quibus scil. admi- 
randft suppetit copia verborum cum negativa particula äi 
compoBita. 

Parum probabile arbitratur Vir Reverendus, nec erederc 
Bibi in auimum inducit, exstitiase quenquam qui Escerpta ex 
Ignatii Epistolia fecerit. At in omui Christiaiia antiquitate 
quid solennius, quam mos iste Escerpta ex libria Patrum 
Yetustionun faciendi ? Quid vetat Synim quenpiam talem in 
IgDatium fuisse, qualis Novatiaiius, si Ilieronymo creditur, 
in Tertullianum, qualis Prosper in Augustinum, Eueheriua in 
Cassianum, Beda noster in Isidorum ? Quinetiam, ut jam- 
dudum monnit Vir Doctus in Censura Trimestri '', ex duobus 
Syriacis Codieibus, Tractatuum, quoa Criticus ipae diltgentis- 
; exseripsit, alter constat Excerptis Ignatianis, alter est 
brevissimnm ex quatuor Epiatolis faetum Compendium. 

Piget sane moram trahere cieteiis Viri lerisaimis conjec- 
turie, quibus ipsc aibi imposuit, DallEeo magistro destitutus, 
fidem tamen receptis EpiatoUs abrogari postulat. Satia esae 
Credit dicere, si qua vox sibi inuaitata in liis Epistolis occurrit, 
mirari se quid velit, quasi quod ipse rairatur statim eo nomine 

Iimposturam redolcrc putandnm sit. " Mira locutio," ait, 
" y(päfui Öeoö, quara alias," scil. ab Interpol ator e, "niiro 
inodo immutatam legimus, avva^eiav ©eojj"." Epiat, ad 
Eph. cap. 4. Certe Iiiterpolator a sensu Ignatii non ab- 
errat, sed vocem pedeatrem pro figurativa substituit. Nescio 
an cseteri interpretes vocem melius reddiderint, quam cum 
delectu in Epistola sua poauiaae S. Martjrcm arbitror. Est 
enim to j(fiw/J4i, apnd Muaiconun filioa, melodia, qna henii- 
tonia non minus quam töni sonum reddunt, ut sit perfectia- 
simus modulomm concentus : (Vitmv. v. cap. 4.) j^pöifta vero 
&€ov, chromaticam vielodiam Deo dignam, vocat Ignatius, ne 
de vulgari harmonia, propter mollitiem infami, loqui videre- 
tur; de qua consulendus Macrobius, Somn. Scip, ii. cap. 4; 
Clem. Alesandr. Padag. ii. cap. 4. § 44. ad fin. Quod autem 
hic et alibi somniat Criticua, " Scriptorem EpistolEe respexisse 
liistorism sieculo quinto vulgatam, Ignatium cantus Eccle- 
* Quirterly Rev. Dcc. 1850, pp. 7o, 80, • Corp. Ign. p- 318. 
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siastici fuiaae doctorem," nibil probat, uisi id quod Vir remm 
peritua, non ita pridem apud Angliam Summus Juatitiarius, 
dicere solebat, " Non cuivia homini Metaphoi"a temere cre- 
denda cst." 

Ecce iterutn. Legitur in Epist. ad Polycarpum, cap. 7. 
H erekkTja-ut 17 iv 'AvTtoj(eta t^? ^vpiai etprjvevei. Clausulam 
agnoacunt pariter Interprca Latinus et Armeniua, Quid ad 
heec Criticus ? " Vox t^t Xvpla-i adjecta t§ ' Avrio^xela Inter- 
polatorem palam prodere mihi visa est. Plane supervacuuia 
feciaaet Ignatius, si Polycarpo iudicasaet quamnam unam ex 
pluribua Antiochiffi nomine insignitis urbibus intelligi volu- 
isaet. Idem dictum vcllera de Epiat. ad Philadelpb. cap, 10; 
ad Smyrn. cap. 11 *'." 

Hsec ut capiam, quod de me equidem pronuneiare non 
ausinij miaene plebeculse, si supervacua usurpaverint, veniam 
dabit Criticus, Sanctia Patribus et Martyribus non itera. 
Tradit sane Appianus in Syriacis, monente Pearsono, Not. ad 
Sniym, p. 20, Antiocbias sedecim a Seleuco in memoriam 
patria conditaa : hanc vero, cujua Eeclesiam reserat Ignatius, 
Antiochiam Syriie, magnani Antiochiam, sive Antiocftiam ad 
Daphntn, solenni cognomine appellatam, plures oateadunt 
auctorea. (Vid. Brotier. ad Tae. Ann. ii. 83 ; Joseph, Antiq. 
xvii. eap. 2 ; Bell. Jud. i. eap. 21 ; Maletae Chronogr. 256 j 
272; et alibi; Gruter. Inaciipt. 567, 10.) Ab hae urbe ad 
Smymam prope litua Asias naviganti oculis obviam se dedisset 
Antiochia ad Cragum, iter pedestre facienti prtetcreundEe 
essent fortasse Antiochia Pisidise et Antiochia ad Mseandrum. 
Inter tot urbes cognomines, quis dictiirua est supervacuum 
fecisse Ignatium quod urbem suam distinxerit? Öuin vero 
ejuamodi est hsec objectio, ac si quia de Platonia Gorgiffi sin- 
ceritate dubitaret, quod ibi Socrates cum Callicle coiloquens 
inquit, KaXX(«\^s 6 'A')(apvem, et mox dc seipso, ^aKpaTTji 
ö ^AXarjrexrjBev. Supcrvacuum plane fuit, ut vei Calliclem 
nioneret, illum ortu Acharnensem esse, vei ut pagum sunm 
patrium, Calticli bene notum, commemoraret, Ergo Inter- 
polatoris raanus manifesta est. Vei, si placet, fiugamus, ven- 
turo tempore Criticus hujas notas, si inciderit in Chartam 
Regis cujusdam Britaniiici, aut Iteginse nostrre, (quam con- 
aervet Deus!) in qua mentio facta fuerit de "villa nostra 
' Corp. Ign. p. 275. 
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Barvici ad Tuedarn," quas turbajs excitaturiia sit. Superva- 
cuum plane fecit Charts scriptor, qui voccs "adTuedam" 
adjecit, quum iion alia uaquam cxstct villa Barvici ab ultima 
Thule usque ad Fretum Britanniciim. Fictorem fraude sua 
detectura habea. 

Sed ne quid deait Dallsei pro viribua Ultori, argumentuin 
iilud palmarium, quod serael a Pearaono sopitmn ^, supremum 
Larroquius, vei fortasse Oudinua, congemuit, iteram voce 
cieutem audias. " Nemo," ait, " Eccleaise nostrse statum 
majore fide aut amore coiit, quam ego; longe autem firmi- 
oribus et ex altiore fonte petitis argumentis stare iUam mihi 
persTiasum est, quam quse Epistolarum Ignatianamm testi- 
mouiia nllo modo nitatur ''." Ait ulterius, post resecta dubij 
et quEe aibi Syriacam Versionetn tuenti spuria visa aunt, 
" adbuc restare quod probare possit Epiacopum, Prcabyteroa, 
et Diaconos, eo tempore quo acribebat S. Ignatius, in Ecclesia 
Smymensi jamdudum constitutos fuiaae." Sed tamen, mu- 
tata cantilena, alibi äxpius docet, "idegisse" Epistolarum 
Grfficarum Scriptorem, " id fraudis incitamentum fuiaae, ut 
obedire et coneentire Episcopo auo Christianoa ubique coge- 
ret '." Eodem propoaito Criticon\m infelieium ecrinia com- 
pilavit, verba convertit '', quomm si quid valeat in hae qutes- 
tione auctoritaa, possum et alios complurea ex Socini partibus 
advocare, quibua acil. unum opus est bujusmodi fundamenta 
dejicere'. Hoe rogo Virura ab Epiacopi manu ipsum sacria 
ordinibus adacriptum : Iste " foDS altior," quem crepat, unde 
erät? E cmlo, an ex hominibus? Si e ccelo, nonne indignura 
eat eredere Christianum Veterem, qnicunqne is fuerit, eandem 
nobiscum veritatem profesBum, ab eodem nobiacum bominuin 
Salvatore edoctum, sicut veritas eat in Jesu, tamen ante con- 
spectum Domini loguutum, et ante conspectum Ejus protviisse 
dolum ? Ista " firmiora argumenta " an Veteribua nata 
erant, an ignota ? Si nota, quod inficiari sexcenti Dalleei, si 
resurgant, non valebunt, si eadem ubique ab Apostolia conati- 
tuta erät Eccieaiae forma, quorsum Vetus Scriptor quisquam 
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"" Corp. IgQ. p. XV. 

' Corp- Isn. pp. 281. 309. 327, 328. 

^ Corp. Ign. Introd. p. lixxvii. 

iiid. Ciueton, p. 66, el in App. xix. 



' E. g. VidB Librum, cni Utuina, 
" ThreeLettar» to Francis Wrangliani, 
A ichdeacon of Cleveland," York, 1S23. 
pp.l44,U6. adlicet " liocvoluit post 
Socinuni DallteuB," ut ecite Pearaonus, 
F. ii. <»p. i. Inii. p. 3S0. 
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aniini aui salutem in discrimen ageret, sub falso nomine 
hortans ad oiBcia, qiise ncmo usqiiam Christianus abncgaret ? 
Taceo suffugia Viro Erudito indigua, quaic eat quod ait 
neminem sibi qusercuti ob^iiun fuissc, qui Pearsoiii Viudicias 
perlegerat". Certe, ut milii non uno exemplo compertum, 
juvenea Oxoniensea, e ti am qiii Ignatianam controvereiam 
minua curaut, Dialecticca summa; esercitationem es hoe 
eximio Tractatu et condiseuntj et dum condiscunt admirautur, 
Virum autem Reverendum, Gcnio Ignorantiffi nimiä fidentem, 
Pearaono a ae minime perlecto obtreetasse, in notulis mcia 
non aemel demonatravi. Tacco quod asaerit Pearsoni rationes 
inter se pugnare : id probare, non aaserere, oportuit. Taceo 
quod ait Larroquium, miserum Uomincm et causEB suEe vix 
credulum, cujtis " rationes exsibdandas potius quam refellen- 
daa" pronunciavit gravissimus auetor Beveregiua ", judicio 
Virorum Doctisaimorum, Pearsouo reaponsum abaolutissimum 
dedisse. Ta^eo cavillationea iueptaa, qualea ncque audet ipae 
aperte proferre, nec quisquam rir bonua ^quo animo austen- 
tabit ; qualis est quod Uaäerium et Fabricium Criticos Pear- 
aono valentioreSj et fortasae veritatis amantiores vocat ". 
Longe abait, ut egomet famam venerabilia Usserii vei egregii 
Fabrieii minutam velim, quorum uterque de Ignatio idem 
senait ac Pearaonua. Sed mecum, Lector, disce, diim potes, 
quam uidio negotio fiat Criticus, si lancibus et trutina agenda 
rea ait, si ex mole libromm potiua quam ingenii venaj aucto- 
rem liceat espendere. Taceo deuique imbecilHs animi contu- 
meliam, quam indicare satis est, ut Äntiatitis Magni vitam et 
memoriam colentibua indiguationem non sine riau commo- 
veam, quod ait, Pearaonum, doctrina quidem non immeren- 
tem, sed factionia, cui inaervderat, patrocinio, ad Episcopatua 
in Ecclesia Anglicana dignitatcm fuiase provectum p. 

Redeo ad ea quae Syriaca propiua tangunt. Fidem Codicia 
Medicei elevat Vir Reverendua, quod is scriptus est pluribua 
BBECulia serius quam Codicea Syriaei; quasi non permulta 



" Corp. Ign. Prtef. p. xiv. 
" In Coil. Canon. 1. iiii. J. Cf. 
BuU. Def. Fid. Nic. cap, ii. 7 ; et 

" Corp. Ign. p. iiii., et 311. 

» Vid. Corp. IgQ. p. Xli. Quihus 
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— ''i auctuä, ad Episcopatum Ceatri' 
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exstarent Vetcrum indubitatEe fidei Mormmenta, quomm 
Codices habemua in Bibliothecis non nisi recenti manu acrip- 
tos, Dissimulat id quod sununum est, textum Codicis locis 
a tot Patribus laudatis tuin bene reapondere. Mendas huic 
Codici paucas irrepaisae, nemo ncgat : opein ad emendandum 
e Versionibus aliquando expetendam, omnes agnoscunt. Quod 
quidem fiet etiam ex hia Syriaeia Pragmentis, si semcl statu- 
atur quiE sit hujusce Orientalia "Veraionia setas, quid sit Codi- 
cum pretium. Exetnpli gratia, in Epist. nd Romanoa, cap.2, 
Grseca habemua ex Codice Colbertino, 'Räv yäp mw7r^crr}Te 
air e/iov, iya yevrja-ofiai &eov' iav Be epaadrjre t^9 irapieö'; fiov, 
iräXiv ia-ofiai rpe')(a>v. Eadem legerat Interpolator, qui nihil 
mutavit. Vetua autem luterprea Latinus, Si enhn taceafis a 
me, ego ero Dei ; (Cod. Caiensis, ego verbum Det ;) st autem 
desiäerelis camem meam, rursus factus eum vox. Legerat 
ergOj ut credibilc est, £70) '>U)yo<; ia-opMi @eov- et poatcaj -n-aXiv 
yeyova ipainj. Eadem legisse videntur Syri plures, qui hunc 
locum, vei cum contestu, vei sine contextu, exMbent. Corp. 
Ign. p. 42, 1. 6, 7 ; 306, 1. 26, 7 ; 225, 1. 14, 15. Versio Ar- 
meniaoa hujus EpistoliE est duplex : alten», si quid video, 
cum Colbertino Codice conaentit ; altera cum Syris et Inter- 
prete Latiuo. Petermann. p. 141. 

Notabilis sane haic diversitas, cujus causam, donec accedat 
aliud exemplar Gnecum, frustra acisciteris. Par fere utrique 
lectioni auctoritas ; neque egomet prtestandum in me susci- 
piam, utra sit alteri pneferenda. Hoe dico; clausiilam Tvä\tv 
ecro^uu Tpij(iiip neque Smithiua neo Ruinartua mihi satis 
expediunt, quum desit prepositio prEecedens, cui rcapondeat 
hsEC diräSoTK. Si conjicere liceat, ut iu re dubia, crediderim 
S, Martyrem plenius aliquid scripsisse, et librarios deceptos, 
quum similia periodi roembra eaaent repetenda, alterum 
alteram clausulara onusiase. Quid si ponaraua hujusmodi sen- 
tentiam fortaaae ab Ignatio provenisse ? 'Eav yäp cntoirjtrrjTe 
mr ifiov, e''/'^ XÖ70? ecofiai Seov ' eäv Bi epaaÖrJTe t^5 capKÖt 
fiiov, irakiv yhyova ^ai^. 'Eöi' o-tftiTrijffijTe, tov Zpofiov äpritäv 
reriKsKa • eäv Se p-rj, TriiXty eao/tai rpeyav. 

Quod ad antitliesin spectat, quam prseferunt Latinus et Syrua 

etalter ArmemusInterpreSjVir Rfivcrendus ait " multoa Sorip- 

tores uascentis Ecclesias" cum Joanne Monacho Syro incerti 

Bseculi, quem citat, " consensisse, ut voce \o70! intelUgerent 
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kominem spirilnaltm, voce tptovij, animalem'*." Adducit ex 
Grsecis, Origeiie, Athanasio, et aliis, multa qiiibus Naturara 
iiii Tov A.6'fov Tov %eav edoceiit. Num Salvatorem Homiuum 
Vir R«verendiis vult nudum hominem spiritualem fuiase ? 
Abäit ut hoe credam. At Origeiiea toquitur etiam de S.Joanne 
Baptista, quem tpoji/yjv fuisae ex ipsius verbis, Joaun. i. 23, 
indicat, sed tfimv^i/ heticvvovaav tov Aöyov. An vero Origencs 
ibi doceat hominem Msse ammalem S. Baptiatam, dubitare 
certe poasumus : an id quisquam Chriatianus docuerit, scire 
velim. Quin et Origenea ipae haa argutias petitas ex vocibua 
Xq^o<;, <j>mv^, rjxot, ut es Giiosticorum deliriis natas, summatim 
condemuat. 8ufficit, ait, ad islas nugas evertendas gimplex et 
abfinnata negatio. 'Apxel eh övaTpoir^v r\ äTrapanv07}TO'i 
diroipaa-K. In Joann. tom. vi. § 12. 

Tolle hffic ioepta coramcnta, quibua Criticus atiud agena 
Hsereseos cautibua caput imprudens impegit. Obacurior eat 
aliquauto aenaus loci quem tractamua. Quserendum tameti, an 
forte Ignatius, sancta quadam libertate utena, dixerit se, 
aemcl voti compotcm, Xöyov Seov futumm esse, quia bene 
norat, qutid Hilariua ait, in Psalra. cxviii, 89, " poatquam boc 
sfeculum tranaierit, in coelo verbum obedientise, conatitutEe in 
creatnoria qua; revelationem filiorum Dei exapectant, perman- 
aurum." Nisi potiua prospicicbat iatam Divini Logi pro- 
piorem partioi patio n em, et proraisaa expleta, per qute efficia- 
muT Divime consortes Naturee. (Vid. S. Atlian. Orat. i. cap. v. 
§ 16.) Jam de vocd (ptcir^, cui oppositua cst XÖ709, minua 
incerti aumus; namque, ut cuni Auguatino loquar, Serm. 
cclisxviii., " verbum valet plurimum et aine voce : vox inania 
est sine verbo," 

Hunc locum ideirco fuaius proaecuti sumus, quod non boIus 
atat Syrua Interprea, quum a lectione Codicia Colbertini dis- 
cedit, aed habet adstipulantem Vet- Versionem Latiuam. 
Quum aolus eat, non idem valet, ut pluribua exemplis facile 
oatendi potest. Inprimia vero multa fruatra conjecit Vir R«ve- 
reiidus de vetustate Veraioaia Syriacse. Nullo modo probari 
potest hanc Versionem ante sieculum aextum, recena ortum 
fortaaae, fortasse adultum, lucem adspexiaae '. Frustra eat, 
quod aimio captus amore intactarum chartarum Nitriensiura, 
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ait " Syriacam Recensionem Irenceo et Origeni fuisse Qotam '," 
Prustra est quod Veteri Versioni Novi Testamenti sequEevam 
esse innuit. Satis constat, etiam ex his brevissimis Frag- 
mentis, Synim Interpretem aliquando Gneea non bcue intel- 
lexisse. In Epist. ad Polycarpunij cap. 1, Kai travrai Trapa- 
KaXelv vertit, ].u1 - -i^ i^o<n-^s ■ '^^m jlaJ \oiJtZo, ^t s** 
pelens (precibus,) pro omnibus filiis hommis. In ejusdem 
EpistoliE cap. 6, övaliiijv v/j.öiv rcddit, .oas li] loi Ij], ego 
exiulto in vobis. In Epist. ad Romanoa, init. d^ioirpeir^i 
vertit quasi eaaet ä^io^CoToi, |-;:V I^qa, vila digna. Legen- 
dum esse conjicit Vir Eeverendua 11*^ pro \-'--'^, ut fiat 
digna decente, pro digna vita. An id Syrus disisset pro 
l^T-]iSi digna decore, judicent peritiorea. Namque et genio 
et idiomati Linguarum Orientalinm repugnat, ut adjectivuni, 
more Attico, pro substantivo coguato snbstituatur ; quibus 
potiua soleune est substantiva in casu genitivo pro adjectivo 
Greeco aut Latino adhibere. Melius, nec tamen accnrate, 
vertit Syrus aliua in Fragmento Veraionis Actorum S. Ignatii, 
(Corp. p. 324, 1. 27,) ma*i^ C-o*, digna spkndore EJus, scil. 
Det. Sed mihi nullo modo propositum est, ut novum aubsi- 
dium quod ex Syria nacti sumos, contemnam. Id unum 
dico : SyruB, quem habemua, Epitomator est Iguatii, non 
Interpres. Ignatium reprseaentat, sed non plenum et totnin 
Ignatium. 

Ut rem aummam paucissimis expediam, Syriaca illa Es- 
cerpta esae, et a manu quidem festina, ne dicam iiidocta, 
exarata, exemplo uno allato satis comprobatur. Locua est 
celeberrimus, Epistolae ad Epheeios, cap. ] 9. "KKaBev rov äp- 
)(pirra tov alwi'0'i toiitou ij -Trapöevla Ma/)Ht¥, koI 6 TOKero^ 
auT^S, ö/ioiW Kai 6 SdvaTOi toO Kvptof , Tpla fivaryjpia KpavjiJ^^ 
artva ev v°^OC^ ©eou i-rrpä')(d7i, Verba priora citant Auctor 
Comment, sub Theophili nomine editi ; Orlgenes, Hom. vi. 
in Lucam; Auctor in Append. Baail. Opp. ii. 598; Hierony- 
mus in Mattliaeum, Opp. vii. 12 : sententiam fere totam 
Eusebius, Quieat. ad Stcph. ap. Maii Nov. Coll. i. 4; Andreas 
Cretensia in Cod. Oxon. Bodleiano; Jovius Monachus apud 
Photiura Cod. ccssii. ; Timotheus Junior Alexandrintia in 
Vers. Syr. apud Corp. Ign. p. 211 ; Syms alter, ib. p.219: 
ut nulhis fere exstct Ignatii locus, quem plura confiraiant 
■ Corp. J(fn. p. lixr. 
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Veterum testimonia. Hbbc autcm sentcntia, si ad Viri Re- 
verendi arbitrium ex luterprcte Syriaco auo reformare velis, 
cunit, dicam? an titubat? liocmodo: 'EkaOev tov äp^oma 
rou alävot tovtov ^ Trapöeula Mapufi, Kai ö ToKeros roC 
Kupiov, nai rpia fivtrrriput xpavyrj^i ariva iv tiavy^ia. &eoS 
£TTpa')(dt} avo TOV auTepoi. Scilicet post verbum eTrpäy^Si), in 
quo desiuit sententia in Cod, Mcdiceo, hsec scquuutur : IltSs 
ovv etpavepisO-r) Tot? aiw<Tiv; 'AcrTrjp ev ovpavat eXafiijrev virip 
•jroura? Tovii aarep(K, K.r.X, allusionc facta ad stellam Magia 
prEelueentem, quam, allatis pluribus SS. Patrum locis, defen- 
ditPearsonus contra iucooaultam cenauram DaUeei, Part. ii. 
cap. 5. Hub fiiiem; defeadit contra recentiores Denzingerua 
in Tractatu suo, p. 59. 

Euaebiua, in QuEestionibus ad Steplianum, locum ad bunc 
niodmn exscribit : "EXaöe röv ap^ovja toC atoucoT tovtov ^ 
Trapdevla Mapia';, koi 6 TOKerbi avrij^, öpAilai^ icaX 6 6apaT0<i 
TOV Xpicrrov- Tpia p.vart)pia xpavyi]';, a/riva ev riav')(la %eov 
eTTpä^^ffi}. Ea fide, qua solet, omnia prout in Cod. Mcd, 
liodie Icgimtur, niai quod Xpiirrov iabet pro Kvplov, quod 
idem cat. 

Andreaa Cretcnais : "EKaOe t^v äpj(pvra tov alapa? rovrov 
i) TTap&evla Map/os, koX 6 tdäd? aoT^?, koX 6 öanoTO! tov 
apimov- Tpia pvurrjpta ippiiCTa, aTiva ev jjffvx^i^ ®eov 
evpäx&V- Voce solenni tÖico'; utitnr pro To/ceröv deinde 
legebat X.pia-Tov, ut Eusebius ; denique tfipi/cra aubatituit pro 
Kpavyrj?, de qua mutatiouc plura posthac dicenda. 

Jovium Monacbum non moramur, quia sensum Ignatii 
potins quam verba reprsesentat, nec tamen dubiiun relinquit 
quid in tcxtu B. Martyris rcpcrcrat. 

Timotbcua legisse videtur ; "EXaffe röi' äp-^ovTa tov alävoi 
TovTou ri TTapBevia Mapia?, ica.1 ö To«;eros our^s, öp,oi(o? Be koI 
6 öävaToi TOV K.upUiv Tpia p.vtnripia icpavyT}<i, iiTiva ev ^rrv^ii^ 
öeou i-rrpaxdv- Nibil deflectit a Codice Mediceo, uisi quod 
particnlam Se, qu^ excidisse videtur, auo loco restituit. NuUa 
notabilia varietas est in altero Syro, qui citationem clandit 
omi 330 posteri o re aententiai membro. 

Interpres Armeniua, ut ducem aequamur Peterraannutn, 
in nlteriore clausula legerat Tpia p,v(TT^pia Kpavyiji iffptKrä 4u 
'liTv\iq. ©eoö 6-jrpdxSv- In cseteris cura Timothco videtur 
conBcntire, 
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Interprea Vetus Latmua: Latuit principen saculi hujua 
virginilas Maria, el partus ipsiua, aitnililer et mora Domini : 
tria mysteria clamoris, gues in silentio Det operata sunt. 

Habemus igitur, ne dicam pluresj tres Scriptores Antiquos, 
duoa Interpretea Antiquos, lectiouem Codicia Medicei, niiUa 
notabili varietate, confirmantos. Nunc audiamus Criticos, 

Vir ReverenduM, qui nmiquam suspicioncm adiaittit, qua 
credere se patiatur Syriaca sua aJiquo vitio laborarCj tenebras 
tamen, quibus Epitomator locum obfiidit, discutcre se poase 
uon valde profitetur. " Verba baic uon adeo prona intellectu 
sunt," ait. " Andreas Cretensia, sive Scxiptor unde Andreaa 
Bua mutuatus est, quum non cepisset quid vellent mysteria 
iata clamoris, {the mysieries of the shout,) aubatitidt fLva-rripia 
^puerä." Deinde post pauca, quie nihil expediunt, " Pos- 
suni," ait, " haec referri ad carmen militiae cceleatia, Gloria in 
exce/sis Deo, etc, Alluaio fortaase fit ad Itom. xvi. 25, 26." 
Hanc allusionem, si qua est, prtemoustraverat Uaaerius. Sed 
nulla est. 

Misellus ille Andreaa certe nunquam oculis vidcrat Ver- 
aionem Viri Eeverendi, the mystertes of the shout, nec, ai 
oculia vidiaset, fortaase mente faisaet aasecutus. Sed Grseciun 
Iguatium Greecus ipse legere potuit ; fortaase et intelligere. 
Mibi quidem videtur ille substituissc phrasin uaitatiorem, 
fivimjpia ^piKTo,, quam apud Cbrysoatomuni, Proclum, et 
alioa siepiuB legerat, quam in Liturgiis quotidie audierat, pro 
ea, quse nonnihil obscuritatis prse ae fert, /ivo-r^pta tcpavyjj^. 
At, si quid video, pbrasia alterutra eodem redit : bomines 
miratione et atupore moti aliquando esclamare vei inviti 
coguntnr, aliquando contremisccrc : tantum, si vox ippitcra 
admittitur in textum, antitheais seqnentia t^s jja-i/j;/a.? non 
aeryatur. Locum non verto cum Uaserio, mysteria digna qum 
omnibus denuncientur ; quse versio itemm antithesiu peasun- 
dat; aed mysteria, gua, licet miranles homines exclamare 
faciant, apua Deum in silentio acta sunt. 

At "referri possunt bjec ad carmen militiie coelestia, Gloria 
ia excelsis Deo." Vix credo, Ecquia unquam audivit Kpavyffv 
dici de cantu aut carminc, sive bomiuum mortalium, sive 
augelorum ? Fuit, teste Aristotetc, olim numerosus quidam 
faber serarius, qui canebat icpavyijv Kd\Ki6-7rri^- quem tamen 
nmiquam Calliope cauentcm aut vocantem placido lumine 
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respesit. In Rhetoric. lib. iii. 2. 11. Voi illa est, si Xeiio- 
phoLtem audiamus, in quam ne terrestris quidem militia 
beue ordinata prorumpit ; iiedum ccelestis. lu Agesilao, 
t;ap. ii. 12, icpavy^ fiev oi&ejtia irapTjv, k.t.\. Si Sacros 
Scriptorea conaulaa, LXX. Interpretea usurpant de clamore 
Sodomorum, G«u. xviii. 20, 21; de clamore jEgypti post 
ciadem primogenitoriim, Exod. xi, 6, S. Paulus, cum ira, 
indignatioue, et blaspliemia, inter Christi cultores ctiam 
clamorem vetat. Eph. iv. 31. Qui de voce Syriaca exquinint, 
«i ad Veraionem Vet. Novi Testamenti provocant, uuo exem- 
plo, Apocalyps. xxi. 4, aatis perspicient \h^, (Troatius 
vcrtit, ein gesckrey^ inter coelicolaB nunquam audiri. 

Interim niancuni Epitomatoris locum Vir Reverendua miro 
modo diasimulat: "Quicquid volunt," ait, "hrec tria mysteria 
clamoris, connexio est iuter virginitatem Marise, ortum Dom. 
Nostri, et atellam Magia prseluceutcm." Itauc? Hrec ut 
crcdanius, scriptum esue oportuit, "EXaÖe toi- apypvra .... 
■t) TmpBevla Map(a'i, xal 6 tov K.vpiov ro/ceros, opoim^ Be Kai 
ö aarrip. At aliud disit Syrus, nempe trta mysteria, quorum 
tertiuni certe nobia diviaandum reliquit, a siellä, sive apud 
stellam, aive a latere siellts, \s^iut f*. ^, /acta tase. Uxc 
cohserere non poaae uemo non videt. Quocunque modo 
stellam suam operari crediderit Syrus, non fuit stella ipaa 
mysterium, sed signum mystcriorum. 

Hao igitur velitatioue paruin prosperc inita, ventuni ad 
triarioa. Acies Syriaca alium primipilum certe admodum 
efflagitat. En, Equea ae nobis offert. 111c, docet noa Vir 
Reverendus, " propouit ut probabiliorem lectionem, rpia 
p.viTTr)pia Evapyi), .... aTiva, iKt}pvx&V ^P darepi. " Sed et 
ipsum, tum Ignatii, tum Testium et Interpretum omnium 
Correctorem adire placeat ', 

Inprimis confitetur, quod primum est, Synim incaute 
prtetermiaisse clausiilam, ö/iouuf xal o $avaTo<! toO Kvplov, 
Negat huuc locum ullo modo ad carmeii Angelurum re- 
spexisse ; hoe secundum. At quo minua coufeasionem 
absolveret, obatabat Genius ilie Ciitices Diptoinaticat, quem 
impeDse colit. 

" Mvart/pia Kpavyi}'i," ait Vir Iliustria, " Hyper-orieutale 

' Vide Die dvei AthLen, uml Jie nur L"Qiii;lileo Britilb, eti:. p. UI, 
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aliquid," (compoaitum id primua fortasae escogitavit,) — 
" Hyper-orientale aliquid souat, ne dicam absurdum. Quod 
tameu si explicationem admittcret, divina hsec mysteria iiuUo 
modo clamantia mysteria, {sckreiende ffe/ieimnisse,) vocare 
potuit; aed potius manifesta, scil. credentibus, sin malis, 
magna; aicut [S.] Paulus, 1 Tim, iii. 16, magnum pielatis 
mysterium." Deinde, "Si vos ulia hic requiritur, iiullam 
aliatn esse oportet uisi evapyi). Fieri potest, utin v. Kpavy^i 
vestigia restent vocis prosimc inaequeutis, ubi nunc legitui' 
eTrpä'X0Tj, nos vero eicr}piiy(ÖT/ rcstituimua." 

Deinde restitutionem, quam vocat, lioc modo tuetur t 
" Lectio adhuc recepta, eiTiva e-n-pdj^dri, nou est bcne Graeea. 
Nullo modo potuit Ignatius dicere ■n-paa-rretv fiva-Ti)pia. 
Prseterea uon liquet quid faciendum nobis tqJ darepi. Coii- 
stat tameu hic Syrum vocem utramque legisse. Eadem in 
A. (Cod. Mediceo,) et in B. (luterpolatore,) hodie Icguntur; 
at non sine verborum congerie testin inaerta. Inventiouem 
(die vnederfindung) genuiuie lectiouia acceptam refero, una 
cum multis, qute summam Viri doctriuam iUustrant, Obser- 
vatiouibufl, carissimo et honoratissimo Amico meo. Viro 
Revercndo Julio Hare, in cujus mccum concordia de veritate 
nostri textus Ignatiani non possum mihi non lietlaaime 

Concedimus, quidlibet audendi sive immutandi potestatem 
bis Criticis vei gratis viudicandam, Bi modo, quas foveaa in liis 
Epistolis Syrus fecerit, iis decipi nos cjeci patiamur. Sed 
priusquam Beatum Mai-tyrem ad Censum Equestrem redigi 
et minui permittiraus, rogandum fortasae, primum, quid sit, 
aut quis ante nos di\crit, p-var^piov evapyet. Milii certe 
videtur id, quod palam iactum est, et evapym ante ocutos 
veraatur, non amplius esse myaterium". Deinde, scire vebm, 
unde didicerit Equea lllustris, aut unde docuerit doctissimus 
ejus Amicus, fivirr^pia irpaj^Sijvui. non bene Gnece dici. 
Unde minus GrEecuni, quam Thucydideanum iivcrrqpia waiei- 
a6ai ; Etenim ai et apud Etbnicoa ai räv &eöiv irpd^eii yeyö- 
vaai fivoTT/pia, ut loquitur Tatianua, cap, 8 ; ai oninia Christi 
irpä^K, fivoTYipiQv, ut Nazianzenua, Orat. xxxix.; si mysierimm 
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myttiee fieri oportet, ut per Interpretera Theodotus Ancyraniia 
de lucamatione', quod Grsece, opinor, cat ■jrpa')(6r\vai,- plane 
milli non conatat patio uegationia ; nec plura in GrEccia 
vidissc crediderim Criticos hodiemos, quaiu vidcrunt Euse- 
bius, AiidreaSj et Timothcus, atque Interprctea Latinua, 
Ärmeiiiua, et ipae hic Syrus, quem auia blaiiditiis cnecant. 
Domiiius enim Noster, Jesus Christus, ut cum Chryaostomo 
loquar, ou fiovov to. hiä tmc prifiärtov fivar^pia, dWa koI avrä 
TovTa Sifi Täv Ipytop ruilv ij^apia-aro' (Iii 1 Cor, Hom. viL) et 
aliquid raajus pi-sedicatioBe eat Divini Verbi raysterium. lläv 
•rrepl XpirrroO Xeyöfievov, ait Auctor Vetus, oux eoTiv oTrXcS? 
Kr/pi/y/Mi, aXXä evireffelaf fLvarrjpiov Träaa ij tov XptCTToO 
olKovop-Ut p.v(TTr)piov ovojiä^eTaf td S^ p.v<TTijpLov ovk ev t^ 
rfpt fLfia/Ti <f>aii/eTai, aXK ei> roj irpär/p.aTt Ktjpv-rrerai. (Appeiid. 
in Chrysostoni. viii. 886.) At eV T<fi Trpar/fian K7}pv)(6^vai 
quid ait seire velim, nisi 7rpa-)(6ijvai; 

Proculdubio temeraria hsec correctio, et pariter tcmeraria 
negatio, cx necessitatc rei enat» suut, Viris hia insignibus 
iiullum diacrimen formidantibua, si modo Iguatium, liier- 
archiie quam non amant assertorem, brevissimis his Epistolis 
conclusmn vocera cxiguam fruatra attollere coegeriut. Hrec 
raysteria stupenda a siellä, sive apud stellam, fuiaae facta, ut 
cat apud Epitomatorem, eerte nemo sanus dixcrit; prcBiiicala 
fuissej Bi quis cum Critici» dixerit, uou eat omnino absonum. 
At mysteria, prEesigtiificata per Btcllaoi, a Deo ad perfectionem 
fuiase ducta, quod lioc loco et contextu docet venia Ignatius, 
et fides Christiana et ratio agnoscunt, 

Pearaoni manea non Iredam plura recitando. Non nego illum 
siecuJo decimo Bcptir..o, prout Equca Illuatris nos adinouct*, 
natum fuissc, atudiis sseculi decirai septimi enutritum. Vivat 
Vir Inaiguia, studiia floreat, ai Deo placct, serioria, nec tamen 
scquioris, revi : ei vero nactua fuerit nnde vei famam Fraucisci 
Bacon in orbe disciplinorum exauperet, non idco aibi tantum 
bonorem comparaaae arbitretur, quod decimo nono potius 
quam decimo septimo s^ulo terria osteutntua cat. Vivat et 
ingenioaua ille Preabyter, qui evapye'; p-utnrjpiov primua cx 
proprio penu commentua est; sed et meminerit cognomJuis 
olim aui, Preabyteri Leporii, qui male ee egiaae aentieus. 
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temerato pietatis mysterio^ ^'quando ipse sibi se liabuerat 
magistrum/^ non dedignatus est Libellum Emendationis 
edere. 

Ingratam digressionem^ Amice Lector^ hio tandem finitam 
habes. Controversiam quidem Ignatianam in nniversum 
sestimanti nequaquam contemnenda esse Seripta hsec nnper 
reperta Syriaca^ libens inprimis agnosco ; ex quibas quanta 
vis Testimoniorum ad confirmandam Codicis Medicei auctori- 
tatem acereverit, Viris harum rerum callentibus jam cogni- 
tmn, et a nobis^ nt spero^ Fearsoni vestigiis inhserentibus in 
cursu Operis abunde demonstratum. Causae enim summa 
hsec est : In Parte Fiima Yindiciarum Fearsoni argumenta 
stant jam inde a principio immota. Testimouia ejus ex 
Fatribus ad finem sseculi sexti, aut initium septimi, jam pro- 
deunt duplo fere aueta*. Hoe imum ex Armenio Interprete 
edocti sumus, S. Oregorium Magnum et Anastasium Antio- 
chenum, non Interpolatas, quod eoneessit, hae ope nondum 
adjutus, candidissimus Fearsonus% sed, quas tuemur, reeeptas 
Epistolas prse oeulis habuisse. Interpolatas aut Spurias 
Epistolas nemo est qui tractasse aut vidisse eomprobatur 
usque ad medium saeculum septimum ; quo scilicet tempore, 
rebus Christianorum Orientalium miserabiliter fractis, Hsere- 
ticis passim grassantibus, Sergio Nestoriano Mahumetae ad 
sacra domestica admoto, ineptis eonsareinatoribus quisquilias 
suas venditandi copia affatim suppetebat. Quod ad Fartem 
Secundam attinet, si quid ex recentiorum Criticonmi indus- 
tria prolatum Fearsoni argumenta interna vei stabilire vei 
inj&rmare videbatur, id, spero, recolenti quicquid prsestare 
oporteret Editorem oflBcii memorem, mihi non omnino neglec- 
tum. Neque id minimi esse momenti arbitror, quod ex 
Opere accessit, nuper felicibus Academiae Oxoniensis auspiciis 
publica luce donato, Christianae antiquitatis cultoribus accep- 
tissimo, Oriffenis, ut titulus praefert, sive, ut mihi cum Viris 
compluribus bene doctis probabilius videtur, S. Hippolyti, 
Philosophumenis : unde jam certissimo indicio constat, cele- 
berrimum illum S. Ignatii locum ad Magnesios, de Gnostico- 
rum, ut volunt, Sige, si hujusmodi interpretatio admittitur, 
Simonem Ignatio seniorem, fabulse istius repertorera, potius 

' Vid. Append. ad Part. i. cap. ii. * In Prooem. cap. vi. 
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quam Valentinum, B, Martyre, si forte, juniorein, respexisse. 
Vid. Paxt. ii. cap. vi. p. 428. 

Ad csetera, ne Pearsonus egeat eo apparatu criticp, quem 
prsesentis sevi exigit ratio, mendis priorum editionum pliiribus 
sublatis, collatis, quos plurimos citat, SS. Fatrum locis, et 
illustratis qnibusdam, quse vei lapsu temporum, vei mutatis 
hominum studiis, illustrationem efflagitare visa siint, impen- 
sius curavi : notas marginales, quibus materies subinde trac- 
tata indicari possit, et Indicem copiosum suppeditavi. Labore 
meo fruaris velim, Amice Lector ; et si quid vei supervacuum, 
vei prsetermissum, vei denique minus accurate a me seriptum 
reperias, ignoscas, humanae sortis non immemor. 



Edv. Churton. 
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anppoaitam. Sententia noatra. Septem Epiatolaa ab Euaebio memo- 
rari, eaaqiie omnea fuiaae ab Ignatio ipao aanctisaimo Martyre con- 
aeriptaa ......... 47 
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FEAiUi. VINDIC. 



DOMINO SUMME REVERENDO 



D. GILBEETO, 



ARCHIEPISCOPO CANTUARIENSI, TOTIUS ANGLIJl PRIMATL 



CUM Anastasius Antiochenus ad Gregorium Magnum 
scripsisset^ et S. Ignatii clausulam Epistolae suae subjunxisset, 
eandem suae etiam Gregorius subtexuit, et hanc rationem 
reddidit^ quia non tantum vester esty sed et noster^. Ita 
Occidentis et Orientis Patriarchae pro sanctissimo illo Prse- 
siile et Martyre inter se contendebant. Alii hujus sseculi 
mores, aliae concertationes : et docti et indocti, et domi et 
foris, pretiosissimas illius Martyris reliquias convellunt. Ad 
sedem igitur vestram Archiepiscopalem confugit ipse Archi- 
episeopus, et hoe unum efflagitat, ne pro impostore habeatur. 
Tu^ cui apud nos sub Rege maximo summa in negotio reli- 
gionis et cura et potestas, singulari Dei providentia, meritis- 
simo commissa est^ qui Ecclesiam nostram adversus exulce- 
ratos hominum animos^ et luctuosissimorum temporum vitio 
enatas inimicitias, prudentise incredibilis auctoritate tueris, 
tam praeclarum pristinse simplicitatis, cum in doctrina Catho- 
lica, tum in disciplina Ecclesiastica, monumentum ab ingeniis 
maleferiatis ventilari, Epistolas, in vinculis inter ferocientium 
militum manus et carcerum angustias animo prsesentissimo 
exaratas^ tanquam invenustas rejici, haeresium tum primo 
exortarum^ et nunc demum repullulantium, Schismatumque 
eertissimum remedium extirpari, faciem denique Ecclesiae 
primitiyse clarissime reprsesentatam, deturpari et obliterari 

• Greg. Magn. Epist. Lib. iv. Ep. 37. Vid. infr. Procem. c vi. 
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nunquam patieris. Quid felicissimos eruditissimi Primatis 
Armachani conatus, quid conspirantem originalis Graeci Co- 
dicis a doctissimo Vossio peropportune procuratam editionem, 
quid Hammondi viri optimi consummatissimique Theologi 
lucubrationes commemorem ? Non enim dubito, quin horum 
omnium labores, maximo Ecclesiae emolumento susceptos, diu 
ante probaveris, magnoque acerrimi judicii prudentiseque tuse 
pondere stabiliveris. Cum autem hsec omnia ad severum 
nimis examen vocata sint, quae hoe qualicunque Opere repo- 
nenda duxit, si non eodem judicio probare, tamen eo, quo 
ipsum soles, candore recipere ut non dedigneris, humillime 
petit 

Paternitati tua devotissimus 

JoANNES Pearson. 



AD LECTOREM. 



QuiECUNQUE ad Controversiam hoe Opere tractatam recte 
intelligendam conferant, in Prooemio jam satis perspicue et 
copiose exposita sunt ; ut alia Prsefatione uti supervacaneum 
plane videatur. Unicum tamen est^ de quo te, Lector bene- 
vole, imprimis monendum duxi. Putamnt haeteuus nostri 
S. Ignatii Epistolas antiquitati Episcopatus luculentissimum 
testimoniam prsebuisse. Nescio tamen quo pacto effectum 
est ut ex hoe uno Seriptore, et quidem defsecato, satis firmum 
argumentum pro novitate ordinis Episcopalis duci posse exis- Mirum 
timent nonnulli, illudque in Scholis Theologicis usurpent. p "m* ^y^'. 
"Ecce enim inter Theses in Academia Salmuriensi sub prsesidio mentum, 
Ludovici Cappelli de Episcopi et Presbyteri discrimine dispu- ad Magne- 
katas^ novum Argumentum in hunc modund conficitur, Auctor ^^^' 
Epistola ad Magnesios primo Trpea-^vrepiov, hoe est CoUegium 
presbyterorum, et Eeelesice per illud administrationem atque 
regimen, voeat Upia-rov vofiov, quia ex institutione et voluntate 
Christi per Apostolos institutum est ; vecöTepcKrjv vero rd^vv, 
novellam institutionem, vocat eam qiue suo tempore Episcopum 
presbyteris prceponebat, Certum est autem eum scripsisse post 
Valentini Hceretici tempus, qui Romam venit sub Hygino Papa 
circa annum a Christo nato CXLIV, Ita fit manifestum novam 
constitutionem de Episcopi in presbyteros pr<srogativa et aucto- 
ritate factum esse post centesimum et quinquagesimum a Christi 
resurrectione, et Spirittis S, missione in Apostolos, annum. 
Hoe Argumentum Dallaeus prsetermisit, vei quod ei nullam 
vim inesse putaret ; vei quod Seriptorem Epistolarum Impos- 
torem non probaret, sed supponeret ; vei quod suse hypothesi 
minime conveniret, qui Impostorem suum vei sub finem tertii, 
vei sub initium quarti sseculi vixisse putavit; quo tempore 
nemo, qui non insanivisset, Episcopatum novellam institutio'* 



AI> LKCTOBBM, 

Nos ab illo prtetcrmissnm Iiic diaciiticndum 
putavimiis; ne quis postea tam ineptum Ignatio sensum 
affiiigat, alit ex illo tam falsum et Ecclesicc pemiciosura 
dogma deduc^^. 

Si eriini coneederetur et Auctorem Epiatolfe ad Magneaios 
Impoätorcm fiiiase, et Episcopatum novellam institutionem 
vocasse; aullo modo manifestum esset, constitutionem de 
Epiacopi auctoritate post annum a Chriati resurrectione CL. 
factam fuiaae. Nam primo, si Impostor esset, non uccessc 
est iit de suo tempore loqueretur ; fingendum cnim aibi sump- 
sisse dicendus esset vcterem et Apostolicum Vinim, ab Apo- 
stolis ordinatum Epiacopiim, et paulo post S. Joannia Apostoli 
obitum martyrio coronatum. Quod si Impostorem bene 
ageret, ad cam Eetatem omnia referre debuit, et ad illud 
sreculuiu ha;c ipsa eum non retuliaae probari nullo modo 
potest. Nihil igitur aliud ex dupHci illa concessione sequitur, 
quam quod ex Impostoria aententia Epiacopatua, ut presl)y- 
teratu superior est, tunc novetla inslilulio fuerit, cnm S. Igna- 
tius ad martyrium per Asiain ducerctnr. Hoe autem factum 
est iutra LXXV, annos poat rcsurrectionem Chriati, intra 
VIII. post mortem S. Joannia Apostoli ; ut Episcopatua cl 
novella instiiutio Aid, et tamen Apostolicua csse potucrit, 
Sub Antonino vei Äurelio vixisse Impostorem suum vult Sai- 
SalmAsii masius, unde pro more suo concludit, Eo sieculo palam esi 
f^Tcom- '^'^'^^P^'^" illom To^iv Episcopi supra presbyteros introduc- 
menta, tam esse, ui ex hae Epistola sole clariua dilucet. At si Im- 
postor ille sub hoe vei illo Imperatore vixerit, palam non esi 
peanepiKJjv rnfiv tunc fuissc introductam; fieri cnim potuissc, 
ut Ignatii siraius Martyrem ipsum reprseaentarct, ad cam 
aitatem, qua Ignatius vis-it, et Baraas adhuc juvcnia Magnc- 
siorum Epiacopus fuit, respicerct, omncs vident : unde aequi- 
tur eam novellam institutionem primo sieculo introduci potu- 
isse. Et revera conatitiitionem auctoritatis Episcopalis ad 
annum CL. post Christi resurrcctionem, hoe est, ad vulgaris 
^rfE annum CLXXXIII. referre ex setate Impoatoria ab 
omni ratione alienum est, eum iiii qui eum Impostorem essc 
volunt de ejus ^tate convenire nunquam potuerint. Circa 
medium secundi sreculi Epistolam ad Magnesios scriptam 
fuiaae aensit Albertinus, paulo posterius forte Salmasius : at 
si novella eo tempore inatitutio fuit, inatitutio tamen fuit, et 
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quidem ante illud tempus facta ; quomodo igitur dici potuit 
haec constitutio post annum facta CLXXXII. ? Blondelius 
Ignatium viro^öXifiaiov post Clementis Alexandrini obitum, 
hoe est, post initium tertii sseculi, Dallseus aut eirea finem 
tertii, aut initium quarti, Boehartus sub imperio Constantini, 
seripsisse statuit; nemo autem sanus diceret^ ea setate 
Episeopatum novellam institutionem fuisse. '^ 

Sed neutrum eoneedendum est ; non primum, quia auetor 
Epistolse ad Magnesios, ut et sex reliquarum, non Impostor, 
sed verus Ignatius, Antiochise Episcopus fuit, ut toto hoe 
Opere probatum est; non secundum, quia Scriptor ille, 
quisquis fuit, Episeopatum novellam institutionem nunquam 
voeavit. Ula enim vox vecDrepiKrj non npvitatem Episeopatus, 
sed juventutem Episcopi denotat. Blondelius verba Ignatii 
notavit, Latine non reddidit: Salmasius omnium primus 
veoyrepLKTjv rd^cv eontra Ignatianum loquendi morem, contra 
manifestum totius contextus sensum, contra mentem Scrip- 
toris alibi satis expiicatam, novam institutionem vei novum 
ordinem reddidit. Ad hanc translationem confirmandam S. Paul nm 
locum Ignatii misere detorsit ; et cum Nostrum locutionem ?j 22. per- 
S. Pauli maxime secutum esse novisset, illum etiam perperam peram ad 

T)ä]*ti6S VO- 

et coacte interpretatus est. In Epistola Pauli, inquit, ad cat Salma- 
Tim^otheum 2. cap. ii. 22. vecorepiKal eTrvövfilac non sunt juve- ^'^^' 
niles cupiditates, sed novce vei novarum rerum, ut alibi nos 
eocplicabimus. Idcirco ut hoe Argumentum prorsus explo- 
datur, primo, Lector benevole, S. Pauli locus, quem secutum 
hic ut alibi Nostrum esse non injusta suspicio est, explicabi- 
tur ; secundo, Ignatii verba nude et aperte exponentur, et ab 
importunis Adversariorum glossis vindicabuntur. 

Neoi/ nune juvenem nunc novum significare omnes norunt. Refutatio 
Glossarium Vetus, Neo? ävdpcairo^, Juvenis, Neo? 0Z/C09, rj 
erepov rCy Novus, Novellus, A i/eo? vewT€po<; pariter vei 
junior, vei recentior ; aut etiam juvenis, . Hesychius, Necöre- 
pov, ov fiovov (TvyKpLTiKtS^, dXXa Kai veov ^AttckoL Vetus 
Glossarium, Junior, NecöTepo?, Juvenis, Neojrepo?. Et in 
Excerptis, Juvenis, vecorepo*;» A z/ecore/jo? vox possessiva veco- Sensus vo- 
T€piK6<;, juvenilis. Glossarium Grseco-Latinum, Necöre/jt/to?, ^jf,."**^^^' 
juvenilis : Latino-Grsecum, Juvenilis, Neöre/j^/co?. Juvenile, 
Necorepifcov. ^ecorepcKo^; igitur a veooT€po<; juvenilis , non rerum 
novarum cupidus, qui Grsece vecdTepioTiKo^ dicitur, a verbo 
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vean€pl^€ii/, Unde inter vitiosa et vituperanda Oratoris aut 
Demagogi epitheta liaec enumerantur a Julio Polluce^ irapa- 
rphreovy vearrepl^eov, vearrepioTTf^y veanepumtco^. Eo igitur 
loco ubi hoe Timotheo Apostolus prsecepttrm dat, tÄ9 8^ veco- 
repi/cdf; hriOvp^ia^ <l)€vy€, vearrepnca^ eiridvfiUv;, non novas, sed 
juveniles cupiditates reddi debere omnibns recte interpretandi 
rationibus probabimus. Nam primo, sire rem ipsam, qu» 
vetatur, spectes, sive personam, cui praeceptnm dator, respi- 
cias, utrique haec interpretatio imprimis conyenit. Nam 
reipsa iiriOvfiUu, sive cupiditates, sive libidines, sire denderia, 
sive appetitus vei appetentias rertere placeat, ab omnibns 
semper juvenili setati prsecipue tributae sunt. Aristoteles 
Rhetoricorum lib. ii. cap. 12. Oi fihf ovv veot ra rjffrf eurlv 
hnOvp/rjTLKoi, ac rursns, evfierafioXoi Sk xal dyp^Uopot irp6<i 
iinOvfilas^ Idem Topicorum lib. iii cap. 2. fiaXXov jäp oi 
vioi T&v irpeafivrepcov viro r&v errtBvfimv hfoyhjovvrcu. Inde 
Varro in Tithono, apud Nonium, Qtiam dereliguit multicupida 
juvenilitas, S. Basilius, Kov<l>ov rj veorrf; KciX evtciinjrov irpo^ 
ra <f>av\a, iircOvfilai Sva'Kd0€/cTor quas opfia^ BvcKoOi/cTOV^! 
appellavit Philo Judseus. S. Chrysostomus, Tlpof; dvfiov koX 
wp6^ hnOvfila^ evifiirrayrof; /jloXKoi/ iariv 6 i/eo9. Quis igitur, 
cum hnOvpiUi^ vetitas eernat, iisque rocem i/eayrepiKa^ ad- 
junctam animadvertat, non statim eas juveniles esse judi- 
cabit? Est enim v€U}r€pLich<f tox possessiva, ut Grammatici 
loquuntur, et forma et signifieatione. '£/v€tj/a he iari r^ 
TVir^ Kai T^ arjfiacvofiiv^ fcrrjriKa Zaa €t9 rrjv yeviKrjv rov 
irpcoTOTLnrov livakuovrai, inquit Etymologus. NecöTcpt/co? 
autem resolvitur in genitivum ejus vocis a qua originem 
duxit, ut idem sit vecorepcKof;, quod veayrepcovj i7n6vfiia<;. Jam 
vero persona cui prseceptum hoe datum est juvenis fuit. 
Nam 1 Tim. iv. 12. MrjSek aov r^? veonjro^ Kara^povelrto, 
Nemo adolescentiam tuam contemnat, vei, ut antiquior trans- 
latio apud Ambrosiastrum, juventutem, Sccunda autem 
Epistola proximo post primam anno scripta est : adhuc 
igitur Timotheus juvenis fuit. Juvenem igitur Apostolus 
monet ut i7ri0vfila<; fugiat, eas veanepLKo^ indigitat; sine 
dubio nempe juveniles intellexit. Secundo, hune esse horum 
verborum sensum liquet ex omnibns Veterum Translationi- 
bu8. Vetus Interpres Latinus, Juvenilia autem desideria 
fv^e, aliique eo antiquiores Latini. Quomodo Syri Apostolum 
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intellexerint^ inter quos versatus est S. Ignatius^ non melius 
intelligitur quam ex Veteri Versione Syriaca, quae sic liaec 

verba reddidit, ^q^ 1ZoA^> '^n^ ^(ni^ ^> ^* ^^*- 
btis cupiditatibm adolescentice fuge, 2 Tim. ii. 22. Siint enim 

Matt. xix. 20. ^Za«^ -^^ ^^ i/erfnyrd? /iou, et 1 Tim. iv. 12. 

yZOft-^ ^\;^ |<^"^< ulh] P^ firfbeis (Tov rrj^ veoTtjTO^ Kara- 

<l>pov€lT(o. Ita utrobique juventutem Timothei respiciens 
eandem vocem usurpavit. Non aliter Versio Arabica, et 
^thiopica. Tertio, Veteres omnes tum Grfieci tum Latini 
eodem modo bunc locum interpretati sunt. Ambrosiaster 
qui sub Damaso scripsit : Juvenilia autem desideria fuge. 
Juvenilia desideria adversa sunt : sunt enim voluptates 
mundancBy qmB omnihus illecehris mancipatce sunt ac per 
hoe a Dei servo fugienda sunt, Sectare vero justitiam, 
fidem, cbaritatem^ pacem. Hae sectanda jubet qua juve- 
nili (Btati devia videntur et aspera, S. Chrysostomus ad 
locum : ^ecorepLKol ov^ airal elaiv ai t^9 Tropvela^ fiovov, 
dXXa iracra eTTcövfila äroTro^ vecorepLicri' aKovercoa-av oi yeyrj^ 
paK6T€<i in ov Bel rd rcov vecöTepcov iroievv. Juveniles hce cupi- 
ditates non solius fomicationis sunt, sed omnis cupiditas ab^ 
surdajuvenilis est. Audiant senes, quod non oporteat eafaeere 
qu(B sunt juvenum, Hanc interpretationem sequuntur Theo- 
phylactus et (Ecumenius. Pelagius, ut videtur, in Commen- 
tario sub Hieronymi nomine edito : Juvenilia autem desideria 
fuge. (iata hi ex senioribus esse non possunt, st h<Be agant 
qtue gravitati non eonveniunt Christiana ; et a juvenibus 
vmeuntur, st habeant levitatem, B. Theodoretus in Commen- 
tario : Ta? Bk vecdrepiKa^ iTrcövfiCa^y rovrioTi, Tpvffyrjv, yeXcoro^; 
äfierpiav, Bo^av Kevfjv, koI rd tovtoi^ irpoa-ofjuoui. Hoe est, 
delicias, risum immoderatum, vanam gloriam, et qtue sunt his 
similia: quse quidem non sunt nova, aut novarum rerum 
cupiditates^ sed juvenilis setatis comites. Primasius : Juve- 
nilia autem desideria fuge. Juvenilia desideria et in senibus 
esse possunt, si hcec agant ^ quce gravitati non conveniant Chris- 
tiamB : et a juvenibus vinci possunt, si caveant levitatem. 
Sedulius : Juvenilia desideria fuge, id est, fomieationem ; 
quam rem novam esse nemo dixerit. Quarto, Veteres Ec- 
clesije Scriptores secundum hune Paulinum sensum vocem 
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v€coT€piK6^ usurpabant, ut Eusebius, libro de Martyribus 
Pabestinse cap. 4. ubi describit fortissimum Martyrem Apphi- 
anum nondum viginti annos natum, qui Beryti vixerat. 
HapaBo^ov Kai elirelv «9 iv Tocairr} iroKev t&v vecorepiKoov iin- 
Ovficoov vTrepdvco yevofievo^, Koi fiijff* vir aKfir}^ rov (rcofjbaTO<;, 
fiTjff* virh Tfj<; T&v vecov eraipela^; SLcufydapel^ t6v rpoirov, a-Q)<f)p(y' 
avvrjv f]a7rd^€To, Incredibile dictu est quo pacto in tali dvi- 
tate adolescentice cupiditatibtcs superior, nec vigore corporisy 
nec juvenum sodalitio mores suos corrumpi passtis modestiam 
amplexatiLS est. S. Chrysostomus de seipso adhuc juvene, 
Oratione de Saeerdotio prima : ^^ireihäv Sk eSec rov fiaxdpiov 
rdv T&v px>va')(&v /JLeTaScooKeiv jBlov, koI ttjv <f>i\oao<f>lav Ttjv 
dXf)0rjj Kai OVK ^tl rjpZv 6 ^xjy6<; oSto<; ?(709 '!]v, a\V ^ /Jbkv avTov 
ir\d(TTt/y^ iKov<f>L^€To p,eTk(opo<;, iyco Bk ctc Talf; tov Kocfiov 
ireirehrjpAvo^ iiridvfilaif; kuOcIXkov ttjv ifjuavTov yjrv^V^i /cdl 
ijSca^ofj/rfv KdTa> fievecv^ v€(OTepiKaL<; avTrjv €7nl3pl0(ov <l>av- 
Taaiai^. Cum autem oporteret beatam monasticam vitam per- 
sequi, veramque philosophiam, nec jam nobis par statera esset, 
sed illius lanx utpote levior sublimis ferretur, ego vero mun- 
danis cupiditatibus impeditus, meam lancem deorsum traherem, 
et inferius manere cogerem, juvenilibus eam aggravans cogita- 
tionibus. Hic enim pariter vecöTepcKä^ <f>avTa(rla^ usurpavit, 
ac in Expositione loci ad Timotheum, <f>avTaa-la^ vecoTepiKa^ 
<f>€vye. Auctor Constitutionum Apostolicarum, lib. ii. cap. 1. 
ex Didascalia^ ut videtur, ea quse Ignatio tribuebatur, docet 
Episcopum non debere esse minorem natu quam annorum 
quinquaginta^ '6tc TpOTr^ tcvI Ta9 vecoTepiKaf; dTa^La^ Kai Ta9 
e^coOev Sfca^o\a9 €K7r€<f)€vy&<; V7rdp)(ec, Quod ea atas quodam- 
modo jam juveniles petulantiaSf et eorum quiforis sunt obtreC" 
tationes effugerit : nisi forte quis dignus sit Episcopatu, &a 
T^9 V€6Tr)To<$ ev TTpaoTrjTC Kai evTa^la yrjpa^ iircBecKvvfievof;, 
in juventute mansuete et composite vivendo senectutem 
ostendens. Pluribus, opinor, modis explicatio voeis p,ovrjpov^y 
quse semel tantum in Scriptura reperitur, confirmari non 
potest: cum, si rem ipsam quse vctatur, si personam cui 
datum est praeceptum, consideres, si Interpretes, si Commcnta- 
tores, si vulgatum vocabuli apud Veteres usum spectes, omnes 
in hae una expositione consentiant atque conspirent. Quod 
si ea vocis hujus acceptio apud Apostolum recipi omnino 
debeat, plusquam verisimile est apud Ignatium nostrum, 
quem tum in rebus tum in verbis S. Paulum prsecipue imita- 
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tum esse et nostri fatentur, et Adversarii queruntur, eandem 
vocem eodem sensu accipiendam esse. 

Ut autem hoe dilucidius appareat, locum ipsum, ut apud 

nostrum exstat, integrum apponam. Ex codice Mediceo in Locus Ig- 

Epistola ad Magnesios hsec transcribimus, c. 3. Kai vfilv he ^tur.^^^*^ 

irpeirei, fjbrj (ruy^äaöai rp rjKiKia rov ^^Tria-KOTTov, aXXa Kara 

Svvaficv &€ov irarpo^ iraaav ivTpOTrrjv avr^ dirovefieiv, xaöcof; 

Syveoi/ Koi tov<; dylov^ irpea^urepov^, ov Trpoa'eCKri(f>6Ta^ rfjv 

<f)aivofi€i^v vecörepiKTJv rd^iVy d\X (09 <f>povlfiov<; iv 0€^ avy^ 

XoypovvTa<; aurtp, Interpres Usserianus: Sed et vos decet 

non couti CBtate Episcopi, sed secundum virtutem Dei Patris 

reverentiam ei trUmere, sicut cognovi et sanctos presbyteros^ 

nen assumentes apparentem juniorem ordinem, sed ut prudentes 

in Deo concedentes ipsi. Primo igitur hunc Interpretem 

habemus consentientem, qui ad setatem Episcopi respiciens, 

v€coT€pi/cfjv rd^iv, non novellam institutionem, sed juniorem 

ordinem vertit. Huic adjungimus Interpolatorem sive Para- 

plirasten,^iii pro Ignatianis sua lisec posuit^ 01; irpo^ ttjv <f>ai' 

vofiivrjv d(f)opoovTa(; veoTrjra, Vulgatus Interpres, Nonpropter 

juventutem quce in eo videtur arbitrantes eum contemnendum. 

Unde occasionem nactus communem locum de prudentia 

juvenum pro suo instituto latius tractat, et exemplis ex 

Veteri et Novo Foedere confirmat. Hos ex Veteribus solos 

Ignatii interpretes habemus, qui totius contextus ienore 

dueti hunc nobis verborum sensum tradiderunt. Secundo, 

res ipsa clamat, et hanc interpretationem necessario postulat. 

Auctor Epistolse ostendit se vidisse Damam eorum Epi- 

scopum, et Sotionem ejus Diaconum laudat, quod Episcopo 

suo, ut oportuit, subjectus esset. Monet igitur populum 

Magnesianum, ut iiii etiam nolint <Tvy')(pd<TQaiy non nimis 

familiariter cum eo agant, aut ipsum contemnant, quod 

videatur junior sefate, sed ut reverentiam ei exhibeant. 

Urget exemplum presbyterorum, quorum duos secum tunc 

habuit, Bassum et Apollonium, quosque novit eidem Episcopo 

quamvis juniori debitam reverentiam prsestitisse. Ostendit 

juventutem ejus esse <l>aivofjLan}Vy innuit eum setate quidem et 

conspectu juvenem, moribus autem senem fuisse : obedien- 

tiam ei praestandam docet, aut potius in eo Deo ipsi omnium 

Episcopo. Nam, ut recte observavit S. Chrysostomus : Apo- 

stolus irepl fiev ^FtTricrKOTrcov BiaraTTOfievof; ovBafioD riOrjaiv 



12 AD UXDTOREM. 

€T(3i/ apidfibvy De Episcopis prcecepta dans nullibi annorum 
numerum statuit, Orat. in Viduam juvenem. Hsec omnia ex 
ipso contextu enata adeo plana^ perspicua^ sibique coliserentia 
suut; iit nec alium sensum hsec verba aut ftmdant aut 
admittant. Neque quicquam habent quod opponant Adver- 
»arii nisi quod modum loquendi spectat : qui si inusitatior 
videatur, eo minus Ignatianus videri non debuit. NeayrepiKrjv 
rd^cv de juventute Damse Episcopi intelligi nolunt^ quia raf 49 
ad atatem referri non potest, ut censet Salmasius. Sed ea 
Tox tam latse signifieationis est apud Grsecos^ ut ad setatem 
aut quemlibet humanse vitse statum sive conditionem referri 
possit. Quamvis enim rd^i^ ssepe pro ordine saero^ aut ordi- 
natione Ecclesiastica sumatur, non infrequentius tamen ad 
alia refertur, et quidem ea quse saeris ordinibus opponun- 
tur. S. Chrysostomus Homil. v. adversus Judseos. OiJro? 
o ^Afipaap» 6 7rp6yovo<; rtSv Aeviroov, t&v ^lovhaiK&v Upicöv iiri 
Tov M€\xt<TeSkK, 09 rjv TV7ro9 T^9 /ca6^ Tjfia^ lepcoavvrjf;, \alKov 
rd^cv iirelx^i Hic Abraham progenitor Levitarum, Judaicorum 
Sacerdotunij sub Melchisedec, qui nosiri Sacerdoiii typus erät, 
laici ordinem, vei locum obtinuit, Idem alibi distinguit toov 
UpkcDV r6 d^(a>/JLay et rdv virorercuyfievov koI ev rd^ei XaiKoov 
Svra, Eodem modo rd^cv tScdyrov dixit, et sacerdote& oIkovo- 
fioDv rd^iv Kai eTriTpoTTcov koI dr/opaUov tlvwv aimKaraXKaT' 
TOfjL€vov<f, Quotcunque modis homines dividi et distribui 
possunt, in quotcunque classes redigi, ad tot rof €49 a Graecis 
referuntur. Ita legimus rd^iv /SaatXeayf;, rd^iv irarkpcov, rd^iv 
ciZcuTKaKioVy rd^cv 6/ii]peoVy rd^iv alxf^utKarrov, rd^cv ireinjTCöv, 
To^iv vofioderouvTo^, et (rvfil3ovX€vovTO<;, rd^iv BepaTralvrj^;, et 
nmilia. In qualibet autem civitate semper distineti sunt 
juvenes, y\n, senes : et hae ubique hominum seeundum 
setatem ra^ei^;. In duas classes vecmepfov et Trpea-^vrepoyv 
dividunt Apostoli populum Christianum in unaquaque 
Kcclcsia, ut 1 Tim. v. 1. Jlpea/Svripo} firf hrnrki]^^, dXXA 
frapafcaK£v as irarepa' vetorepov^, ©9 dheK<f>ov^' Trpea/Svrepaf;, 
«V fMfripa/i' vearripa^;, ©9 aB€\xf)d^, Seniorem ne increpato, 
»ed obtecra ut patrem ; junior es ut fratres ; anus ut matres ; 
Juvenculas ut sorores. Ad Titum ii. 2. 6. Upea^vra^ vn<f>a- 
\iov^ eivcu, tov<: veayrepov<; doa-avra)^, Senes, ut sobrii sint ; 
juvenes similiter. Ta|t9 autem veayreptK^, idem est quod vieov 
Tel peanipofp, seu viov vei vetorepov Ta^t9. Ut cum Plato 
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rempublicam in y€a>f3r/ov<; et <f>v\£LKa^y aliosque divisit, Proclus 
in Timaeum illos yeaypycKrjv rd^cvy hanc (jypovfyrjTCKrjv rd^cv 
appellat^ quse to yeeopyixov vei ro <f>povfyi]Tifc6v recte dicitur. 
Nihil aliud hic voluit Ignatius, et satis bene vecorepiKrjv rd^cv 
Paraphrastes per veorrjra expressit. 

Jam vero qui hic non ^tatem Episcopi, sed novitatem Altera in- 
ordinis Episeopalis denotari volunt, et rem inducunt ab Ane- abauctoris 
toris mente prorsus alienam, et ut id faciant totum contex- menteaiie- 
tum mire contorquent. Neque enim ipse Ignatius, neque 
sanus quisquam sub illius persona, de novitate Episcopatus 
disseruisset, in quo ipse jam consenuerat. Quomodo ille 
Episcopatum novellam institutionem esse diceret, et quidem 
tot annis, ut iiii volunt, post omnium Apostolorum mortem 
introductam, qui ordinis Episeopalis institutionem semper 
Deo et Christo tanquam auctori tribuit? Hoe ipso loco 
laudat Zotionem quod subjectus sit Episcopo, C09 xapLTt &€ov, 
tanquam gratuB Det. Epistola ad Ephesios, oi eTriaKoiroi, oi 
Kara rd 'irepara opiaOevre^ iv 'Iiycroö ^piarTov yvoDfir) eiaL 
Vetus Interpres, Ipsi, vei Episcopi, secundum terra fines 
determinati Jesu Christi sententia ^nt. c. 3. describit Epis- 
copum, ov irepmei olKohe<nr6Tri<; el^ ISlav OLKovo^lav, quem 
mittit Domirvus domus in propriam dispensationem, qui est 
Christus. c. 6. Epistola ad Trallianos, "TStppcoaOe iv ^Irja-ov 
Xpurr^, VTroTaa-aofievoi t& 'ETT^c/coTro) C09 t^ ivTo\'p, Valete in 
Jesu Christo, subjecti Episcopo, ut Dei mandato, c. 13. Si 
novitatem Episeopalis ordinis notare voluisset Auctor.Episto- 
larum, cur non alibi potius id fecit ? Si novella lisec insti- 
tutio fidsset, ea objectio tam in Polybio, Onesimo, et Poly- 
carpo, quam in Dama valuisset ; et consultius multo fecisset, 
si tunc eam toUere conatus esset, cum grandior Episcopi 
setas, cum gravitas et spectata viri prudentia aliquam novello 
ordini auctoritatem conciliarent. Non tam imprudentem 
Ignatium, non tam stultum Impostorem quis putet, ut populo 
juventutem Episcopi, et Presbyteris simul novitatem ordinis 
Episeopalis probare conaretur. Adeo novellse institutionis 
mentio ab hujus loci natura, et scriptoris instituto prorsus 
aliena est. Quod adhuc luculentius apparebit si animadver- 
tamus, quibus cunicidis Auctoris sententiam subruant, quibus 
machinis omnia conturbent, qui novellam hanc institutionem 
hactenus inauditam hinc extundere conantur. Primo Sai- 
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masius obaervat Impoatorem suam, Ignatium nostrum, dixisse 
Sftlmosii TTpea^vripiov esae vöfi.ov 'KpurroO, quia ex inslUuiione et 
inanis dis- voluntute ChrisH inlroductum eat, Zotionem autem kudasse, 
quod Episcopo subjectua csset, mv xapiTi. &iov, uttfralue Det, 
guo novam kattc institutionem Episcopi presbyteria miperpo- 
nendi Deo eliam placere ostenderet. Sed qiiis unquam es eo 
ostendcret Episcopatum presbyteria primo aiiperimpoa ituni 
fuisae gratia Dei, quia presbyterium ex lege Dci prasscriptnm 
est, Episcopatua illo auperior ex voluntate homintim intro- 
ductua, et quidem diu post Apostolorum omnium mortem ? 
Aut quia colliget, es eo, quod quid gralia Dei factum esse 
dicitiiTj idem ex voluntate et institutione diviaa etiam pri- 
ma^va profectum non esse ? Salmaaium ipaum appello, cujus 
hiec verba aunt, Quasi vero ea qua ex insiitulione Chriati 
manarunt, non eiiam Dei gratiam pr^ferant. Ea sine omni 
dubio Scriptoria mens fuit, qui Episcopalem ordinem, qua- 
tenus preabyterio aupericipositua est, nunc -xäpiv %eov, nunc 
ypiufiijv XpfOTou, nunc t^v ivrokfjv appellat, adeoque ex 
gratia Dei, ex sententia Cbristi, ex mandato dirino institu- 
tum fuisse docet, Frustra igitur excogitata est illa distinctio 
inter gratiam et Icgera Dei Evaugclicam. Secundo, adbuc 
inanifcstius vim loco infert nainime fcrendam, dum duplicem 
ex hia Terbis petitionem proponit, ut de rebua duabns Serip- 
torem agcre, de juventute scilicet Epiacopi, et iiovitate Epi- 
scopatua doceat. Unam petitionem ad plebera, aliam ad 
presbyteroa dirigit. Petit, inquit, a plebe, ut non nimisfami- 
liariter cum Episcopo agat, quod videalur Junior : petit a 
presbyteria, ut sine prtejudicia adprobandee et recipiendee no~ 
velltE hvjus insliiuiionis, honarem ei deferrent. Ita Epistolam 
duplici nomine petitoriam proponit, cura ne una quidem hic 
petitio sit, nedum duaj. Non petit Ignatius qmequam a 
populo, sed docet qiud eos deceat, v/j,ti/ ie Trpiirei,, inquit, ^^ 
tTvy)(päa-$ai jf iJXnt/ft tov ^Ettktkottov, indccorum esse osten- 
dit, ut Episcopo suo, quamvia juvcne, familiariter utantur ; 
tantam ei officio dignitatcm attribuit, ut ad personam evile- 
Bccre non debeat. A presbyteria nihil omnino petit; quod 
eorum ofBcium in hae re sit, ne docet quidem, quod eos satis 
ad hoe prffiataiidum promptoa et alaeres ease noviaset. Eorum 
igitur exemplum plebi proponit, aequissimum eaae judieans — 
nt illi populua cum omni reverentia aubjieeretur, cui presby- : 
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teri sine ulia excusatione parerent. Hoe autem sibi probe 
cognitum esse profitetur, qui non tantum Damam Episcopum 
cum Zotione Diacono ejus, sed et Bassum^ et Apollonium 
presbyteros secum^ tunc cum seriberet^ babuit : a quibus 
probe intellexit quam Episcopo suo presbyteri reverentiam 
exhibuerint : unde per totam Epistolani nunquam presbyteros 
monet ut Episcopo suo, sed- populum tantum, ut et Episcopo 
et presbyteris, utpote optime consentientibus, subjecti sint. 
Nihil igitur a presbyteris petit, ne minima quidem vocula est, 
quae ullam speciem talis petitionis aut exhortationis prae se 
ferat. Qui rem novam sententi» inferre voluit, novam peti- 
tionem excogitavit, sine qua ea inferri nullo modo potuit. 
Sed Ignatius unicam exbortationem ad populum persequitur, 
quam exemplo presbyterorum premit urgetque, /caöcÄ9, inquit, 
eyvcDv, quemadmodum cognovi presbyteros animatos esse, ita 
et vos animati sitis. Nulla igitur arte populum aggreditur 
Ignatius, multo minus alia populiun, alia presbyteros arte 
aggreditur, ut vult Salmasius, quos ex ipsorum conversatione 
novit ad reverentiam Episcopo exMbendam satis sponte sua 
ferri. Adeo misere hunc locum torsit Salmasius, ut ad suam 
sententiam eum traheret. Neque mirum. Totum enim illud 
sedificium quod ipse cum Blondello, de successione proximi 
presbyteri in locum seu primatum decedentis, extruxerat, hoe 
uno testimonio subruitur, et funditus evertitur. Ubi enim 
illa successio primi secundum institutionem presbyteri in 
locum defuncti, ubi Damas setate junior toti presbyterio 
prseficitur ? Unde tanti privilegii usus apparet, cum ipsi 
presbyteri ei rei tam prompte consentirent ? 

Miror autem Dionysium Petavium, qui Salmasio adeo Petaviua, 
adversatus est, eum tamen in hae intei*pretatione duorum diametro 
vocabulorum secutum esse, et ad novam coniecturam inde pppositus 
confugisse. ^ecoTepticfj ra^i^, inquit ille, novitia et recens est interpreta- 
ordinatio et institutio. Per illam autem non intellexit insti- ^^^Jf"^ ^^- 

quitur. 

tutionem ordinis Episcopalis cum Salmasio, sed aliam, quam 
ipse commentus est ; illam nempe, qtuB commoveri et jactari 
tum coeperat, nonnullis per ambitionem et cujnditatem intro- 
ducere molientibus; nimirum ut Episcopatus non libera electione 
ab iis quorum intererat, sed ex cetatis vei temporis antecessione 
quo in Clerum erant assumpti, ut non dignissimus quisque, sed 
antiquissimus caperetur. Ita duo magni viri ex diametro 
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oppositi sunt. lUe hanc antiqaam institutionem putat, hic 
Boyitiam^ ille ab Apostolicis temporibus deductam^ hic non 
tam per ambitionem introductam^ quam a presbyteris, dum 
alii nescio qui eam introducere conarentur, repudiatam. Sed 
talem institutionem aut nnquam obtinuisse aut tunc repu- 
diatam esse neuter probat. Timotheum Ecclesise Epbesinae, 
et Damam Magnesianae juniorem prsepositum fdisse fatemur : 
sed quinam iiii fuerint, qui ut antiquitatis ratio prtecipue 
duceretur per ambitum et factionem pugnabant, nondum intel- 
ligimus. Nam quod ejusmodi fuisse contentionem illam 
eredat Petavius, quse a Clemente Epistolam ad Corinthios 
expressit^ id sine ullo fundamento dicitur. Ille enim unm et 
alter si se prseteritos esse doluerint, tam juniores quam 
seniores esse, tam pro merito quam pro setate pugnare potu- 
erunt. Quicunque autem fuennt, eos ipse non de Episeopatu 
sed presbyteratu contendisse fatetur % et conjecturam suam 
Salmasiana verisimiliorem tantum esse dicit, pro veritate 
ejus asserenda nihil affert. Sed video unde in tantam ineer- 
titudinem, tamque improbabilem conjecturam inciderit Vir 
doctissimus. Yerba illa Ignatiana ov irpoaeCKr)<f>6ra^ male 
cepit. OmninOy inquit^ presbyteros repudiasse nec admisisse 
illud asserit, quodcunque tandem vetorepiK^v rd^tv appellat, 
Cum igitur nec juventutem, nec Episcopalem ordinem repu- 
diaverint Magnesii, ut ex ipso loco constat ; aliud aliquid 
excogitandum putavit Petavius, quod ab illis repudiatum est, 
quodque veeorepcfcrj ra^i^ vocari posset. Et omnes quidem 
qui v€a)T€piKrjv rd^iv novellam institutionem reddunt, in illa 
voce irpoaeCKr)<f>oTa<; explicanda hserent. Kaöco? eyvcov koI 
T0i)9 drflov<; irpea-fivripov^, oi 7rpoa'€iKr)<f)6Ta^ rrjv ff>aLvofievfjv 
veoyrept/crjv rd^iv, a\\' ©9 <f>povlfiov^ iv 0€a) a'vyj((opovpTa^ 
avT^, sic reddit Salmasius, Sicut cognovi presbyteros, non ut 
accipientes eam, qtuB nova apparet, institutionem, sed tanquam 
prudentes in Deo, cedentes ipsL Ubi primo xal particulam 
omittit ut explicationi suse inlmicam, quod ea ostendat Scrip- 
torem de eadem re loqui, cum presbyterorum exemplum 
proponit, de qua populum monuerat, scilicet de setate Epis- 
copi : aliter enim Kadob^ fcal exponi non possunt. Secundo, 
voculam ut de suo addidit ; vidit enim, non accipientes, hic 
iocum habere non posse, Theseos Cappellianse Auctor aliter 

* Yid. Clementis Bomani Epist. c. 47. 
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versionem suam temperavit^ Quornodo censeo sanctos presby- 
teros, si minus recipiant novellam istam qtue jam est institu^ 
tionemy saltem tanquam pruderUes in Deo cedani Episcopo, 
ut, cum omnia confuderit, nihil dicat. Petavius a versione 
caute abstinuit^ hae observatione contentus^ presbyteros 
rrjv vecoTepi/cffv rd^iv repudiasse. Mira haec sane interpre- 
tatio illius, qui profitetur Iguatium iisdem verbis presbyteros 
plebi proponere imitandos. Sed hi quid sit 7rpoa-€iXrj<f>6Ta<; hoe 
loeo non videnint. Patricius Junius legit ov TrpoeiKrf^ra^, 
non pr<eoccupato animo respicientes, haud male ; sed ut lite- 
ram omitteret, opus non erät» Suidas, Jlpo(reiXri<f)€(rav, vir* 
i\a/3oVy ivoovv. Nihil aliud hic irpoaeikrjijyoTa^;, quam votjo-oP" 
ras: sonat. Ita igitur verto, ou 7rpoa'€iXrj<f>6Ta<;y non cogitantes, 
non considerantes, non respicientes. Ut Paraphrastes, ov 7rp6<; 
Tr)v (JHiivofiivr)!/ d<f>opoovTa<; veoTqra. Non enim hic Ignatiana 
miserrime pervertit ille, ut vult Salmasius^ sed fideliter et 
plane explicat. 

Quare, cum haec aetatem Damae Magnesiorum Episcopi 
tantummodo respiciant, cum Auctor Epistolarum ubique 
Episcopatum a Christo institutum esse significet, cum Chris- 
tianos omnes, etiam presbyteros, quos a Deo institutos fuisse 
docet, ut Episcopo pareant constanter moneat, cum omnes, 
qui iiii jam ipsis superimposito refragantur, mala conscientia 
premi, et diabolo inservire ostendat, palam est hunc locum 
de novella Episcopatus institutione intelligi non posse. Aut 
si quis sit qui adhuc dubitet an hsec omnia ad aetatem Damse 
referri debeant; eum omnino oportet vetorepiicrjv rd^cv de 
recenti, non Episcopatus, seu oflBcii, sed hominis, seu Episcopi 
ordinatione interpretari ; nisi velit Scriptoris instituto apeii^e 
contradicere. Fateor enim vocem veayrepc/crjv de re aliqua 
recenti, seu moderna usurpari posse, et satis quidem origini 
suae congrue. Ut de Hierace Epiphanius, Hseresi Ixvii., 
'9a\fioi^<; 7roX\ov9 veoarepLKOv^ hrKaa-aro, Psalmos complures 
recentes, seu, novitios, confinant. Et qui ita hunc Scriptorem 
intellexerit de ordinatione Damae recenter facta, doctrinam 
Ignatianam alibi copiose explicatam haud yiolabit ; sed quam 
oongruum huic loco sensum ea interpretatione tribuere possit, 
ipse viderit ^. Vox enim illa (f)acvofjLivrjv praeter alia superius 

^ Ad Concil. Carthag. VII. § 71, Novitaa Episcopatus effecit, vi susti- 
sententiam memorans Pudentiani, nerem quod majores judicarent, Bdno- 

PSABS. VINPIC. r 
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batum iri, eosque statim judicaturos me nihil in his molitum 
esse, quod non aliis eadem tractantibus veritati maxime 
apertissimeque consentaneum prima facie yideatur. Quod si 
ea quse obiter tractavi, et in tui potissimum gratiam, Lector 
benevole, dissertationibus inserui^ (qualia haud pauca in 
nostris invenies^) aut minus reete aut minus accurate dicta 
judicaveris ; nolim ea cum causse susceptse injuria conjungas^ 
sed desiderio potius tibi placendi imputes. Vale. 
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PROCEMIUM 

De Ortu, Progreflu, & hodierno 
S tatu Controverfiae. 



Cap. I. 
Occasio Scribendiy et Proosmii distributio. 

Celebbis est, hoe praesertim sseculo^ de Ordinis EpiseopaUs Unde hsec 
a Presbyteratu distinetione^ vei saltem distinctiouis origine ^^^^®^' 
Controversia. In ea autem tractanda magni pouderis merito 
habita est S. Ignatii^ viri Apostolici et Martyris auctoritas; 
cujus disertissimo loeupletissimoque testdmonio cum Episco- 
palis causa fiilciatur^ et paritatis Presbyteranse antiquitas 
nuper excogitata concidat^ eo tandem deventum est, ut qui 
^liter sententiam Episeopatui iniquiorem tuen nnllo modo 
possent, omnes Ignatii Epistolas convellerent, a S. Martyre 
scriptas negarent, fietas et supposititias pronunciarent. 

Inter hos Yir doctissimns. Joannes Dallseus. in SS. Patrum De Joannia 
monumentis diligenter versatus, in discemendis operibus ui^j^^^ 
spuriis admodum acutus, post velitationes Salmasii, atque 
Blondelli, Librum nuperrime edidit satis prolixum, quo 
Epistolas Ignatii etiam purgatissimas maximeque sinceras, 
et Veterum auctoritate munitas et propria prsestantia con- 
ipicuas, quamplurimis argumentis videtur sibi, suisque, ut 
opinor, adulterinas probasse, et doctissimorum virorum, 
Arcliiepiscopi Armachani, Isaaci Vossii, et Doctoris Ham- 
mondi rationes omnes, sane firmissimas, diluisse. 

Hujus Viri prsestantissimi stupendse diligentise, cum et 
Ignatii sanctitas, et Episcopatus necessaria auctoritas, et his 
maxime iniqua Adversarii fama atque celebritas, ut aliquid 
reponatur, efflagitent, operae pretium esse duximus Disserta* 
tionem totam, quanta quanta est, ad examen vocare, rationes 
momento suo ponderare, singula quas nos et Ecclesise SS. 
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Patres ullo modo spectant excutere, omnia quae auctoritatem 
S. Ignatii confirmare possint exponere^ quse labefactare vide- 
antur^ refellere et refutare. 

Cum autem hsec qusestio multis jam modis implicata et 
involuta^ doctisqae plurimorum lucubrationibus facta sit 
obscurior ; ut ea quse dicturi suin us dilucide perspicueque 
tradantur, visuin est imprimis neeessarium iUa prsemittere, 
quae difficultatis rationes expediant^ quse sententias virorum 
doctorum explicent, quae ortura, progressum, et prsesentem 
Controversiae statum enarrent, et inutili altercatione praecisa, 
ad futuram disputationem faeiliorem aditum patefaciant. 
8. Ignatii Ignatium ftiisse Antiochenae Ecclesiae Episcopum agno- 
aoud^et- ^^^^^^ quotquot illius mentionem feeere : ab Apostolis ordi- 
«res. natum diserte tradiderunt S. Chrysostomus et Theodoretus. 

Hunc Apostolicum Virum, ab Antiochia Bomam tractum, 
bestiis oblatum, ac Martyrio coronatum testantur Veteres : 
Epistolas scripsisse ad Ecclesias praesertim in itinere, produnt 
Antiquorum plurimi, negavit aut dubitasse se dixit eorum 
nemo. Et sanctissimi quidem Martyris justissima existi- 
matio etiam hactenus illibata et intemerata permansit; de 
Epistolis tantum, quae sub illius nomine prodierunt, et ad 
Qostram usque aetatem perduraverunt, lis est. Neque de 
illarum auctoritate, si Ignatianae fuisse appareant, disputatur : 
sed an revera ipsius Ignatii fuerint quaeritur. 

Ut autem origo, progressus, et praesens hodiernae Contro- 
versiae status, etiam iis qui hactenus eam minus attente 
considerarunt, innotescat ; rem omnem (quod a nemine adhuc 
factum esse video) clare et fideliter proponam. Sententias 
doctorum Virorum, cujuscunque opinionis fuerint, eo ipso 
ordine quo scripserunt referam, Editiones Epistolarum e MS S. 
erutarum varias, et a se quoquo modo discrepantes, sigillatim 
notabo : ut simul et qualis Ignatius Epistolicus eo tempore, 
quo quisque scripsit, apparuerit, perspectum liabeat Lector, 
et de uniuscujusque sententia judicium ferat nullo praejudicio 
occupatus. Denique quae sit Dallaei, postremi Ignatiorum 
hostis, sententia referam, quae nostra, ex adverso exponam ; 
et quid a me probandum, quid refellendum sentio, breviter 
Aeclarabo. 
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CAP. II. 

Prima Ignatii Editio Latina tantum, Epistolce ejtis pro 

genuinis habita, 

Sub Ignatii noraine primo tres Epistol» in lucem editse Prims 
sunt Parisiis Latine tantum, Anno Domini MCCCCXCV. ad ^^ ^edUa 
B. Mariam una, ad S. Joannem Apostolum duae. Anno a Fabro 
Mccccxcvni, undecim Epistolse aliae, Latinse pariter, ex Veteri lenfu 
Versione, nondum comparente exemplari Graeco, a Fabro Sta- 
pulensi typis sunt impressse. Haec autem princeps Editio fiiit, 
teste Philippo Labbeo, qui has undecim Epistolaa tunc excusas 
inter primas Editiones numerat, quse in Regia Bibliotheca 
Parisiis asservantur. Tum vero Symphorianus Champerius 
Lugdunensis, has a Fabro editas cum tribus aliis ab illo rejec- 
tis, et quarta ad Mariam Cassobolitam nunquam ante publi- 
cata, edi curavit [Anno mdxxxvl] ; atque ita tandem quinde- 
cim Ignatii Epistolae exstiterunt. 

Et haec quidem facies S. Ignatii sub initio decimi sexti Virorom 
sseculi fuit ; cum ipse Faber Stapulensis, primae Editionis g^B^iSi». 
curator, ejus auctoritate tanquam indubitata, in libello De 
triduo Christi utitur. " Tametsi mihi impossibile sit ex me 
ad illam intelligentiam penetrare ; eam tamen in hae re esse 
puto, quam deifer Ignatius in prima Epistola, quae est ad 
Trallianos, aperit, de Domino sic loquens, Ante vero solis oc- 
casum de cruce depositits est, &c." Joannes etiam Episcopus Joann. 
EoflFensis, libello cui titulus, Petrus fuit Rorna^ inter primos Epiw!^' 
has Epistolaa citavit : ^^ Ignatius autem et ipse contempora- Koff. 
neus Apostolis, Christum cum esset annorum triginta fuisse 
baptizatum putat, et tres annos ultra docuisse. Sic enim 
Epistola ad Trallianos scribit. Triginta annos agens Christus 
baptizattis est a Joanne, et tribus annis prtedicavit Evangelium." 

■ £d. Antvorp. 1522. 
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Joamu. 
Driedo. 



Martini 

Perez 

Ayala. 



Quinetiam Joannes Driedo celebris ea setate Theologtis, libro 
De Dogmatibus Ecclesiasticis et Apocryphis^, quamplurima 
Bomanse Ecclesise dogmata longa sententiarum serie ex Epis- 
tolis Ignatii petita confirmare nititur. Et Martinus Peresius 
Aiala°, seriptor inter Pontifieios non ignobilis^ inde testimonia 
saepissime adliibuit^ et ad confirmandas Traditiones non scriptas 
omnes has Epistolas defloravit. Haec quidem illi^ hactenus 
de auetoritate Ignatianorum plane securi : neque enim quen- 
quam novi^ qiii ea setate de duodecim prsesertim Epistolis 
dubitavit. 



^ Ed. Loyanii, fol. 1533, deinde 
1543. 

<^ Epificopus Segobiensis, deinde 
Archiep. valentinus, qui interfuit 
Concilio Tridentino, ab anno 1551, 
temp. Julli III. 8i Sarpio fides. Hia- 
pani autem aiont eum Concilio ad- 
rdiBse in annis 1546-7, et CapituUs 



de Justificatione operam contulisse, 
adjuvante viro memorabill et yersati- 
. lis ingenii Didaco de Mendoza. Mor- 
tuus est anno 1566. Opus ejus De 
Ditfinis, Apoatolicis, aJtqvije EcclesicLS- 
ticis Traditionihua, primum prodiit 
Coloni» et Paris. 1549. 
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CAP. III. 

EptstolcB Ignatii prinmm Grace editce, Doctorum Virorum 

varta de ipsis fudicia. 

Atque haec breviter de hominum judicio^ quamdiu Latine Editiones 
tantum exstarent hae Epistolse. Post autem sexaginta annos^ 
Andreas Gesuerus^ si ipsi credendum sit^ Epistolas duodecim 
Graece, interprete Joanne Brunnero, primus omnium edidit^ 
A.D. MDLix. Ita enim in Prsefatione loquitur. ^^ Ignatium 
vero cum ille (Henricus Petri scilicet) Latine tantum ediderit, 
ego Graecum exemplar MS. nactns ex BibUotheea Cl. Viri pise 
memorise D. Gaspari a Nydpruck, existimavi neque Henrico 
Petri molestum, studiosis autem plerisque gratum fore, si ea 
qusB hactenus Latine tantum eircumferebantur^ Grsece simul 
et Latine a me fuissent edita.^' Sed quicquid dixerit Gesne- 
rus^ ante eum S. Ignatium Grsece ex Augustanee Bibliothecse 
exemplari Valentinus Pacaeus publicaverat^ A.n. MDLvn. quem 
primum in lucem eas edisse testatur Morellius^ qui easdem 
Parisiis recudendas curavit A.D. MDLvni. Eamque a Pacseo 
procuratam prineipem esse Grsecarum Epistolarum Editionem 
fidem faciunt illa Centuriatorum Magdeburgensium^ ^^ Est et 
hoe annotandimi^ quod hoe anno MBLYin. Epistolse Ignatii 
Grsece sint impressa et publieatse^ quse hactenus per aiiquot 
ssecula latuerunt.^^ Quare duodecim Epistolse ante a Stapu- 
lensi aut Champerio Latine^ nunc a Pacseo^ ex Augustano 
primum^ dein a Gesnero e Nydprucciano Codice editse sunt. 

Cum jam Grseca exemplaria exstarent^ primi omnium Cen- YY. Doc- 
turiatores Magdeburgici suspiciones suas, sed caute satis mo- Q^^g ex- 
derateque proponunt. ^^ Lectori autem pio et attento conside- emplaribus 
randum relinquimus quantum sit illis Epistolis tribuendum/' ^^ ^^ 
Ita iUi : et cum quatuor Argumenta adduxissent quse merito Magde- 
suspectas reddere viderentur, "De doctrina" inquiunt, " Ignatii gtum^-^ 
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nihil aliud habemus nisi quod hsec ejua jnonumeiita, ai tamen 
ejus suiitj complectuntur." Quinetiam statira gravis illa 
ni; Joannia Calrini censura prodiit, lib. i, cap. 13. § 29. Iiisti- 
tutionum, jam tum in commodiorem fonnani redactamni". 
" Ignatium quod obtcndunt, ai velint qidcquara babere mo- 
menti, probeut Apostoloa legem tidisse de Quadr^esima, et 
similibus eorruptelis; nihil enim naeniis illis, qnae sub Ignatii 
nomine editED aunt, putidius. Quo minua tolerabilis est eorum 
impudentia qui talibus larvis ad fallendum se instniunt." Ita 
I in- iile pro more suo acriter satis et animose. " Nee tamen offen- 
^5^ dit Calvinum IgnatiuSj aed ii qui Ignatium corruperunt," 
inquit Rivetua : quod recte ab eo obaervatum tradit iu Aca- 
demia Genevensi ProfessorVedeliua; et res ipsa satia indicat: 
auctoritatem enim Ignatii rejicit Calvinns ab Antitrinitariia 
objectam, ex Epistola aine dubio ad Taraensea, quse pro 
genuina non aguoacitnrj et Qundragesimam aliasque tradi- 
tionea objidt, quse in asaumentia tantum inveniuntur. 
Utille l\im Marianna Victorina ia S.Hieronymura. "Rectelgna- 
""^ tium ApostoUcum vocat virum ; vixit enim Apostolorum tem- 
pore, et Joaimia Evangeiiatte discipulua fuit, acripsit literas ad 
sacratiaaimam Virginem, Dei genitricem Mariam, et alias quBe 
exatant." Ac atatim etiam ex Lutheri Schola celebria Theo- 
iinitz. logua, Martinua ChemiiitiuSj in Examine Concilii Tridentini'' 
banim Epistolarura testimoniis SEepe utitur, eisque multum 
tribuit. " Ignatius veixi," inquit, " auditor Joannia, in Epistola 
ad Pliiladelphenses de ctelibatu et conjugio, more prorsua Apo- 
atolico loquitur." Et alibi non sine cenaura laudat. " Ignatii 
Epiatolas exatitiaae non tantum Euacbii verum etiam Hieronymi 
tempore certum cat. Eeruntur nunc Latine r aunt editse 
etiam Gnece : et multaa habent non contemnendas sententiaa, 
praesertim sicut Grace legunter. Admista tamen aunt et alia 
non pauca, quse profecto non referunt gravitatem Apoato- 
licam." Et mrsua, " Dc Epistolia igitur Ulia Ignatii qute 
nunc ejus titulo feruntiir, merito dubitamus : tranaformatse 
enim videntur in mnltis locia ad atabilieudum atatum regni 
Pontificii : et divinitus judico esae factum, quod adulterina 

■ NaLam quod Calvini Inslitutio- toriB inaDam accopit, facU cal anna 

Qla Bffipiui, ipno vivante, recuau, et 1559; quain indiairo vidctur rew- 

quoLles rccusEs, nonnulla Bccessiotic sonun. 
anctjB fuerunt. rrodienint primmii '■ Etlil, Fnincof. 1576, 

annolSSS; editio, qum ullimcim auc- 
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^luedani assumenta auo se indicio prodant." Primus enim, 
ut opinor, observavitj locum es Epistola ad Smymffios cita- 
tum a Theodoreto, nec in Grsecis Codieibua nec in Latinia 
reperiri, quamv-is a Guliebno Wodefordo pariter citatus sit " ; 
et loca plurima ex Apostolicis Constitutionibus Epistolis 
Ignatii esse aasuta. Post quem Petrus Canisius, vir eruditus, p 
ad confii-matioucm Catechismi teatimouio Ignatii ex Veteri "' 
interprete crebcrrime utitur ''. 

Centuriatorea et Calvuium, quod Ignatium tam parvi pcn- 
derent, perstringit ima sententia Campianna, Ratione quinta ". K 
" Centuriatores vehemeuter offendit Ignatius; offendit et 
Calvinuiu, ut in ejua Epistolia deformes nsevoa et putidas 
nasnias hominum quisquiiia; notarint." Defendit statim 
Calviuum WliitakeruSj quod Ignatium " ab hEereticis intro- \^ 
ductum tanquam improbse et detcstandffi sententiaä patronum '' 
repulerit;" ipse Epistolas "obscurpedubiKqucfidei" essenotat, 
"quod plurea Ignatio nuuc aacribantur, dc quibus Eusebius et 
Hieronymus non meminenmt, et quod ejus quoddam dietum 
recitet Hieronymus, aliudque Theodoretua quod in istis qure 
circumfcnmtiu' Epistolia nusquam reperitur." Et de poste- 
riori Ai^umeuto a Durseo solicitatus, " ex eo, iuquit, Ignatii 
scripta parum intcgra aupcresae eonatat." Ac mox ficUamiiiiQ 
respondens, ex duodecim Ignatii Epiatolis Gra:ee exstantibus 
aeptem tantum memoratas Euscbio et Hierouymo animad- 
vertit, "de quibus" iuquit, "quidstatuamus, num sint Ignatii 
an alterius cujusquam, non aatia eonatat : constat autem quin- 
que esse aine dubio apurias et adulterinaa." Eidem Campiano 
respondens Laurentius Humfredua, DOtat " Magdeburgeusea L 
moderatiasima oratione prudentissime monuiase, baberi quie- ' 
dam in hisee Epistolis Ignatii quEe ad deformes nievoa 
declinare videntur ; et qusedam obrepsisac in Ignatii scriptis 
adulteriua non ferenda" asserit : " quaa si rejicit Calvinus, non 
statim diceudus est aut iniquus Censor Ignatii, aut opera 
ignatii omnia tanquam putidaa nseniaa rcprobare : quando- 

lidem ea solum quse culpanda sunt in auppoaititio Ignatio 



' Vid. infr. P. I. c. ii. aub fin. CansaFiiiei, reddiltBAcsdemiciaAng- 

^ Petri Caniaii Opus CatochiBtieuiu lire Ann. 1581. His Rationibue re- 

prcfdlit Colonise, 15S6. spofiBuu dedit WhiUkenia, Iiond. 

* CEunpluii I.ibri tltulo est, Ro- liiOd. Anglice ventam a Kic. Stock. 

[ lionee Decem oblaii CertamiuiB in pp. 125, 126, 
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parveilit." Tpse autera aliquid Epistolis rcaectum, aliquid 
assutum esae auturaat '. 

Interim revcrendiis admodnm 'VFli.itgiftuB in Eccleaifc nos- 
trffi controversiis Ignatio multum tribaebat ; et Schismati- 
ponim coryphseus Tbomas Cartvprigbtus ejusdem auctoritatem 
defugicbat, et Calvinum sequi profeamia, aliaque argiimenta 
ex proprio penu suppeditaus, negabat auctorem Bpistolanun 
fuisse illutn Apostolorum discipiilum ; qnod et cjua sequacea 
fecere, quotiea aliquid ipsia objcctuni cst, cui respondere aliter 
non potuerunt : quoties autem ail presbyterium confirmandtun 
aliquid facerc i-idebatiir, ejus auctoritate libenter frequenterque 
utebaiitur. Dc quibus graviter conqueritur Lous : " Epistolaa 
taas, Sanctissime Ignati, adulterinas csse contendunt. In id 
enim impudciitiffi diverticulam si non spreceperint, adalterata 
penitus et turpiasimis sordibus aspersa cornni doctrina babca- 

Bnnproft. tur « :" et gravissimus prudentiBsimusque Bancroftus, " Ad 
naorem Geaevensiura Ignatius loqai debet ; aut ui plus qnam 
velint urgeas, paupercuius antiquus Pater iste tanquam fieti- 
tiua et homo vanus jure rejicitiir ''." 

Tura vero emineatissimi duo Cardinales Baronius atque 

BironiiiB. Bellarminus, ita judicabsint. Baronius caute priraura distin- 
guit inter Epistolaa Lntine tantum exatantca, et cas quae 
Grcece ctiam prodicrant ; priorea nnJliua auetoritatia csac 
innuit j posteriorcs omnes avide aniplectitur, incorruptas et 
integras esse pronunciat, casquc miris offert laudibua. Non 
enim acptem tantum Eusebio cognitas, aed et quinque reli- 
quas " Ignatii esse gemianasj easdemque sinceriasimas, ncmo 

Bellsrmin. .jure," inquit, " potcrit dubitare." Bellarminus notat Latinaa 
trea, " gravitatem eloquii S. Ignatii oinnino nou redolere;" 
quinque Eusehio incognitas " ob styli aimilitudincra et spiri- 
tum vere Apostolicum, a viris doctia omniiio recipi; non 
eSse magnam fidem habendam codicibus Griecis, qui nunc 
esatant, quando diacrepant aLatinia; asepeenim emendatiores 
inveniri eodices Latinos quam Grcecoa : quod veniin/' inquit, 
Hooheri doq meminit PearHOnun, for- 



' JcBnitiBmi, hivc Piiritnno-Papigmi 
Confutatio. Lonil. IB84. 

' Querimon, EccIqsjeq, p. 91. Li- 
1>er Latine ncriptua contra PndtanoB 
«ine Auclorifl uomina. Lond. 1502. 
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" esse intelliget qiii cjjnferet testimonia qufe ex Ignatio citant 
S. Athanasius et Theorioretiia, cum verbis cjusdeni Ignatii, 
quie nunc habemus in codicibus Latinis et Graacis." 

De Epistola ad Tarsenses primo dubitat Faustus Soclqub, f. Socinui 
his verbiä, Responsione ad "VViekmn. " Atque hoe ipso argu- 
mento ad hoe ipsnm probandum videtur uti Ignatius, aut 
quisqiiis fuit auctor ilUus Epistolee qute sub ejus nomine ad 
Taraensea inscribitiir ;" et sententiam suani liberiua de omni 
bus profert Animadversioue ad Asscrtionem septimam Posna- *" 
iiensium. " Ignatii scripta partiia adulterina, partim admo- 
dum eorrupta et additamentis quibusdam coinquinata ; adeo 
ut eorum quoqne in ipais fiat mentio quse non nisi post ali- 
quot SEecula esstiterunt." Et licet LBtimuu Ignatii exemplar 
tantummodo tunc tempona vidisset, etfitissarvm voce oflenaua 
ista scriberet; nactus tamen postea Graecum Codicem, ubi 
eum locum aliter se habere invenit, sententiam non mutavit. 
" Non desunt tamcn," inquit, " in ipso Grreco exemplari quaj- 
dam quje non cum Ignatii aEeculo, sed cum succedentibus con- 
veniant," et tandem in hune raodum concludit. " Fuit niminim 
liber iate Epiatolarum Ignatii, qnandoeunque in factum fuerit, 
ab iis partim dcpravatus, partim etiam consarcinatus, qui 
Tyrannidem Epiacopornm, non in Ecclcaiam tantum aed in 
rcmpublicam quoque contra omne jus fasque invectam vehe- 
menter probabant, ac stabilire volebant." Ita ille in Defen- 
sione prioris Animadvcjaionia. 

Paulo post Bodolphus Hoapinianua Tigurinua Historije Eod. Hos 
SacramentariEe 1, ii, c. 1. Ignatium noatnim tanquam teatem P'"'""' 
locupletiasimum laudat, " Cum post Apostoloruin tempora 
HEeretici turmatim enunperent, et aincerEe Apostolorum doc- 
trinse impndenter contradicerent, Ignatius unus ex Senioribua, 
cura Antiochia Bomam eapti^Tia traheretur, bestiis objicienduB, 
fideUs ac sohciti pastoria officio fungens, in itinere multaa 
Eccleaias tam \iva voce, qiiam Epistolis confirmavit ; admo- 
nuitque ut ab hfereticia et clandeatinia aeductoribus caverent, 
qui clam, inaciis Episcopia, sese insinuantea simpUcem plebe- 
culam seducebant, et privata cogebant conventicula. Inter 
cietera autem Smymenaes quoque adhortatua. Non licet, 
inquit, siite Episcopo, neque offerre, neque sacrificiam immolare, 
neqne aliquod aliud pubHctim offidum obire. Et in Epiatola 
ad Trallianos dicit, hifideU deteriorem esse, qui aadeat altquid 
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circa altaris ndnisteriunt faatre, nhi Episcopus, aul Presbyter 
fuerit '." Et paulo post locum de poculo Eiicharistico uni- 
versis distributo es Epiatok ad Philadelphenses adductum 
appellat " apertum teatimoniiim Igiiatiij qui JoaimiH Evau- 
gelistse discipulus fuit ''." 

Perkinsius autem nostraa \Vhitakeniiii interim in bunc 
moduin sequitur, " Euaebius cum Hieronymo septem Xgnatii 
pro veriä numeravit Epistolaa : at mmc sub illius nomine 
habentiir duodecinij quarum quinque apurise suut. Etiara 
Epistola ad Ephesios aiit spuria est, aut saltem corrupta ; quia 
locua a Tlieodorcto et Gelasio ex illa citatus in nostria exem- 
plaribus non inveiiitur'. 

Thomas Bilsonus nostras, Vir raagni in Ecclesia nominia, 
De Perpetua Gubernatiane Ecciesije scripsit fuse atque erii- 
dite'" : S, Ignatium nutera in eo opere ut indubitatuni 
Auctorem frequenter laudat^ et dum in vivis esset eas ipsas 
Epistolaa, quas citatj scripsiase sanctissirnum illum Martyreni 
afflrmat. Hunc tamen Parkerus ut dubitantem frustra et 
falso producit, doctissimumque Pnesulera mire calumuiatiii". 
" Thomaaj" inquit, " Bilaonua in Cauonibus Apostolomra fiden- 
tior eat quara in Ignatio, Observa eandem notam iiiussisse 
Ignatio, quam Canonibus, landem vero vetustatis attribuis^ir, 
Canonibns, quara Xgnatii Epistolis non attribuit, eum dicit, 
Cantmes qui dicuntur Apostolorum, [c. Vä.'] aperte inniiit eo« 
ipsorum Apostolorum minime eaae ; sicuti alibi aperte docet : 
pari ration^ cum dicit, Episiolis qutB feruntur Ignatii, eas 
Ignatii non ease subinsinuat." At htec mera est calumnia, 
quae proKimis Epiacopi verbiä clarissirne refutatur. Statim enim 
addit. " Ignatius quippe, eorum Episcopus, adhuc vivus erät, 
et eas literas couscripsit." Epistolse igitur IgnatianEe, judice 
Biläono, et ipso vivo, et ab ipso sunt conscriptse. Qui ejuadem 
operis Capite xiv, earum antiquitatera diserte asserit : eum 
enim Tertuliianum, Cyprianum, et Hieronymum nominasset, 
" Si hi," inquit, "satis aatiqui vei sineen vobis teates non vide- 
antuTj audite quid Ignatius, AntiochiEe Episcopus Joaniie 
Apoatolo etiam dum in vita manente, ejusque discipulus, post 




' Edit, Tiguri, 1602. p. 22. 

■■ Ibid. c, 2. p. 18. 

' NeBcio unde hiec. Eandem rero 
Hentcntiam breyiter dat Perkinsius in 
' BcfonnatD Catholico' suo prope tiu. 



FuBJuH in ' Problemate,' Opp. rol. ii. 
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qiiem octo fere aunis martyrio affectua est, ad tUversas Eccle- 
&ias de Episeoporum auctoritate scribat." Ita Bilsouus locis 
quamplurimis S.Ignatium, ut antiquisaimum et sincerissimum 
testein adducit. 

Abrahamus Scultetus, in Medulla Patmm", propositia es Abr. 8 
ntraque parte ratiouibiis, et eorum qui Ignatio has Epistolaa '^ "'' 
tribuebant, et corum qui an recte ei tribuercntur dubitabant, 
tandem ita pronimtiat. " Rationibus in omnem partem probe 
diligenterque escussia ia tertiam nounulli sccessenint aenten- 
tiam, statueruntque esse qnidem Epistolaa hasce Ignatii, sed 
adulteratas, sed interpolatas. äaoram in judicio et nos 
acquiescimns." 

Poaseviniis autem adbserens Baronio, " Licet S. Hierony- Possevi- 
mua," inquit, " tantum meminerit septem Epiatolarum, dno- ""*' 
decim tamen haud diibiEe fidei Labemua. Queb vero trea alisB 
fenintnr, etsi non tam certfe fidei siint, citantur tamen a 
S, Bernardo ; nee defnere post illum Viri docti, qui ipsarum 
meminerunt." Et Jacobus Gretsenis eadem presse sequitur GretBer. 
vestigia de duodecim Epistolia genuiuis ; quarum Vindiciaa ab 
eodem scriptaa aiicubi latere teatatur se andivisse Pbilippus 
Labbeua, 

Tum vero Martialis Mestneus, Doctor Parisiensis, qui Mart. Mes- 
Ignatium ipaum edidit, et notis illustravit", tres Latinas in "^""' 
" Commeiitationum Apocrj-pharum " numero coUocatj reli- 
qnas duodecim " germanas et vere aureas Ignatii Epistolas" 
pr^dicat, sed "ab Hiereticis et a GrEeculis poaterioribua aii- 
cubi interpolatas et depravatas" fatetur. 

Georgiua Dounamus nostras, Vir doctiaaimus, ssepe Schia- Geo.Doim. 
maticos et sui et prioris sfficuli accusat, quod nunc Ignatii *™" 
testimonia in aua cauaa urgent, nuac Epistolaa ejus tanquam 
spurias rejiciunt; et aeptem illas ab Euscbio memoratas doc- 
tas et pias appellat ; qnas vei ideo rejici non posse ait, quod 
ab Eusebio memorentujp. 

Inter Socinianos Hieronymus Moscoroviua de vera harum Hier. Mos- 
Epiatolarum antiquitate dubitasse haud videtur, cum in refu- (s^iä"^ 
tatione Appendicis Martini Smiglecii hsec habcat. " Verum ""=-) 
ne hoe qnidem verum eat primorum sEecuIorum Patres, eam 

° EdiL Ambergffi, 1S98. necnttione Jae. Moulague, Anno 160S, 

° Faris. 1GII8. ileLade in Biblioth. juBto volumine defendit, Load. 1611. 

I Patr. Paris. IflS^. Vid. illiue Libr. iii. c. 2. 5 0. k. fi. 

' Concionem euam haliitam ia Cou- J T. 
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quam ipsi profiteantur, sententiam prodidissc. Nam Ignatius, 
Patrum apud Latinos quorum quidem acripta exstant vetua- 

tissimus, apertisaime fatetur in Epistola ad Tarscnaes, quod 
Christus non sit ille qiii est super omuia Deus, sed filius 
ipsiuB." 
ItCasau- laaaci eerte Casauboni, vetenim Bcriptorum peritissimi 
Biarcftati- JTidicis, sententia in hae etiam cauaa masirae notanda. Quare 
onibnB Ba- Parkerus hunc inter cos numerat, quos omnes Ignatii Episto- 
laa fictitias docuisse vidt ; sed hoe et siiblesta iide tradit, et 
levissimo argumento siiadcre conatur, quod Caaaubonus de 
priscaEcclesiiedisciplinalocutus, Cyprianum testem adliibuitj 
Ignatium non noiuinavit : cum in Esercitationibus Baroniania 
S. Ignatium srepe landet, et "nonnuUarum" ejus Epistolarum 
" antiquitatem novis rationibus" se " tuiturum" polliceatur'' ; 
quaa prtematura Viri maximi morte ereptas nobia fiiiase 
dolemus. 
fiöb.Par- "Sed nnua qnidam Vir, cretera doctissimus," ut testatur 
nfaiicuB Vedelius, " extra orane dubium ponit suppositionom harum 
Anglica- Epistolarum : imo dicere h oh veretur, Ignatium nullas unquam 
Epistolaa scripsisse." De hoe " Viro Doctissirao" altercantur 
Doctorea duo, Owcnua et Hammondus j quem quasi nec 
n.omiue nec seripto notum produeunt, et quem " Anonymum 
ineditura" Hammondus Tocat. Ne igitur numerus Ignatii 
hoatium augeatur, et pra;ter eos qiiorum seripta novinms, alina 
aliquis, isqne doctissimus, Epistolaa haace penitus repudiasse 
censeatur, " ineditum" illum in lucem protrahendum, et suura 
"Anonymo" nomen reddendum esse duximus. Eat autem 
ille extra omne dubium Robertus Parkerus, Schismaticus 
Anglus'. Omnia enim quaj Vedeliua a Viro illo "csetera doc- 
tisaimo" dicta profert, in Parkeri libro seeundo de Politeia 
Ecclesiaatica capite decim.o tertio reperiuntur. " Ego vero 
Epistolas Ignatii a nemine unquam ante Concilium Nicenum 
citatas dico," inquit Parkerus '; qiiie verba "Viro" suo " doc- 
tiasimo " tribuit Vedelius; et cum his opponat testimonium 
Irensei, " Excipitnr," inquit, " a Viro doetissimo primo, ab 
IrenKO etiam Hermse Paatorem citari, quem tamen sub per- 
sona Hermae fictum agnoseimt omnea." Verba sunt Parkeri. 



L. 



' Eiercilat. ivi. p. 543. Francof. 
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• De Polit. Eccl. p. 223. 




" Secimdo excipit," inquit Vedelius, " Ireufeum non allegarc 
Epistolam aliquam Ignatii, sed tautum dictum quoddam illiuB, 
qitod tuiö eircumferebatur. Et id inde probat, quia non 
ntitur vocCj scripsit, sed voce, dixit," Sunt antein et haec 
Parkeri. "Tertio ait Vir doctissimas inde patere Epistolaa 
has tmn temporis non esstitisse, quod Patres, et nominatim 
Epiphanius, adveraenhir Ignatio tempna baptismi Christi post 
annum trigcsimiim expletmn coltocanti." Hasc Vedelius es 
Parkero, Denique " VizTim doctissimnm putare" ait " Casan- 
bonnm omnes Ignatii Epistolaa rejecisse," quod Parkero, 
nequc alii cniquam tribui potcst. Non cst igitur alius Vedelii 
" Vir doctissimus " quam Kobertus Parkerus nostras, Schia- 
matieonim coryphsEus ; qnera Vedelius cum refutare vellet, et 
Genevensis disciplinse aummum patronura fuisae nosceret, 
honoris causa nominare noluit. Hic autem Parkerus trede- 
eim rationibus Epistolaa Ignatii fictitias esse probare conatnr' : 
cujns conjecturis Dallfei Dissertatio maxime locupletata est. 

Post hunc Bobcrtua Cocus etiatn nostras edidit " Censuram Rob. Cook, 
quomndam Scriptorum veterum," quem suffi de Ignatio cen- ^^^™" 
anrffi bunc titnlum prsescripsiase, " Ignatii Epistola sunt sup- 
posititife," observat Dallseus. Et ita quidcm Titiilus, sed 
Censura ipsa aliter loquitnr, " Non desunt argumenta vaiida 
quibus omnes, vei supposititias, vei fcEde comiptas probari 
possit." Et nirsus. "Venun ut conclndam pancis; certo 
certins cst, haa Epistolas vei snpi>osititias esse, vei, qnod supra 
monni, fcede comiptas"." Quotcnnque igitur aut qnamcunque 
firma sententlaj sna; probandas argumenta attulit Cocus, id 
tantum revera probare omnia putarit, Epistolas Ignatii aut 
esse supposititias, ant comiptas. 

Ciim base ita se baberent, Nicolaus Vedelius, Professor Vedelius. 
Genevensis, rem totam aj exaraen revocavit r Apologiam pro 

I Ignatio scripsit, novam editionem adomavit, Exercitationibus 
et Appendice Epistolas illnstravit*. Tres igitur illc Latinas ejm editio 
omnino rejeeit, quod "nimis aperta ipsaruin suppositio ei ^Jjj^*f;^j^ 
videretnr." Reliquaa duodeeim in duos libros distinxit, quo- rum. 
mm prior continet Epistolaa genuinaa, posterior supposititias. 

' Gtenuiuas tantiun agnoscit aeptem illas ab Eusebio memoratas; 

Nae. äocii, Cen»itra, edit» Liond.1614. 
ita. Vid. pp. ET, S9. 
■ rrtnevte, 1823. 
n 2 




' Ibid.pp. 222-226. 
■ Robprl) Cod, Ecel. Leodien^ain 
L «gro Ebor. PaatJiriB, olim Coll. /En. 
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reliquas quinque "aut perpcram inscriptaa, aut plane siippo- 
sititias" ease statiut. Prteterea in ipsas septem genuinas non 
pauca irrepsisse stellionum audacissimortim vcstigia testatur, 
quffi ut a genuinis aecemeret curam habuit, et notulis quibiis- 
dam in margine positis, qiue ex. eonjectura genuinis Epistolis 
ab interpolatore inserta credidit, jugulavit, 
And. Bive- Qtiare Andreas Rivetua, licet in tertia Editione Critici Sacri 
'"** Ccnsnra Roberti Coci sit adjutus, moderatissimam tamen sen- 

tcntiam amplecti se profitetur, scilicct, "csse plerasque Epis- 
tolaa Ignatii, ad minimura septem j sed hoe tempore non 
baberl uisi adultcratas, et multis in locis interpolatas. Hanc," 
inquam, " sententiam ainplectitur fretus rationibua qute huic 
Dan. Cha- firmandse ex ipsis Epistolis desumuntur." Et Daniel Cbami- 
'""^'' erus in respouaionibus ad Tcstiraonia a Bellamiino adducta 
auctoritatem Ignatii nunquam declinat. Semcl tantum ait, 
" Epistola ad Antiochenses ■viris doctia nou videtur legitiraa, 
quia ab Hieronymo non annotata in ccnsii operum Ignatii, 
ipsisque adeo veteribna sit incognita," 
Dan. Htin- Daniel Heinsius ad Noiiim Testamentum Epistolaa quaadam 
■'"*■ earum quae editse sunt Ignatii revera fuissc indicat, alias non 

item. Ad 1 Cor, xv. 10. " Pauli Apostoli parum prudens imi- 
tator, cujns omnea Epistolre sub Ignatii leguntur nomine, cum 
et aliorum aint." Ita ille subobscurius. Sed ad 1 Tim. iv. 16. 
paulo clarius. " Queb vox (acilieet 0€^apT]fievov) inter eas quaa 
expressit qui Epistolaa Ignatii, atque inter eas quasdam nou 
illius, nomine cjus, neque dignas eo dedit." Gerardus Joannes 
Otr.Jouin. Voasiua, De Natali auno Chriati. Sect, 41, " Alii respondent, 
ou lu. Ignatii Epistolaa ease supposititias, nec ulli ante Nicenum con- 
cilium memoratas. Itäne vero ? Quasi non memiuerit eanun 
Ireuseus, lib, v. cap. 28, et eo antiquior ipsique par Ignatio 
Polycarpus apud Eusebium, lib. iii. cap. 36. Ut de Origene 
taceam, qui quiddam inde adducit Homil. 6. in Lucam." 
Petr. Hill- Petms autem Halloix Jcauita nou tantum omnes GrKcas 
ita. genuinaa et gerraanas eaae operoae eontendit ; sed et de tribus 

Latinis ita jndicinm suum profert. " Nee ita certse sunt, ut 
indubitatam fidem apud omnes mereantur, nec ita inccrtie, 
PeiaviiiB. ut omnem perdant." Aliter tamen Dionysius Petavius, licet 
ejusdem ordiuis. " Constat," iuquit, " omnes Ignatii Epistolaa 
interpolatas fuisse. Nam pleraque ex illis loca ab Antiquia lau- 
data velin eis minimcrepcriuntur, vei I on ge aliter concepta," 
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Et denique Walo Messaliuus. " Apud me constat omnes Salmaaius, 

... ... . . sive Walo 

illas Ignatii Epistolas supposititias esse^ vei certe multis locis Messali- 
iuterpolatas/' et aliqua reeitat, quae " satis evineimt/' inquit, ^^^ 
^' non posse illud opus Auctori quem ementitnr ascribi.^' Ac 
rursus. '^Epistolae illae natse et suppositse videntur, circa 
initium^ aut medium secundi saeculi, quo tempore primus 
singularis Episcopatus supra Presbyteratum introductus est'' 
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vCAP. IV. 

Strictura qucedam Auctaris. Quid de variis hominum judiciis 

sentiendum sit, 

Huc usque Virorum doctormn judicia, sive conjecturae 
potius progressae siint, dum editio una Graeca, licet ex duobus 
MS S. exemplaribus, et una etiam interpretatio Latina Vetus, 
iiii satis apte respondens^ aut ab aliis ad Grsecos illos Codices 
reformata^ exstaret ; de quibus conjecturis, priusquam ulterius 
progrediamur^ nonnulla nobis notatu non indigna visum est 
observare. 

Primo, sententia deeretoria Parkeri et Salmasii, qui sta- 
tuunt omnes Epistolas sub nomine Ignatii editas esse plane 
supposititias, minime ferenda est: tum quod eorum argu- 
menta nihil aliud evincunt quam quod a cseteris statuitur, 
nempe omnes, aut supposititias esse, aut interpolatas (cum 
enim adhuc nescirent qualis revera interpolatio fuerit, quic- 
quid illis displieuit, potuit ad interpolationes pertinere), tum 
quod Parkerus statuat neminem ante Concilium Nicenum 
earum meminisse, quod apertissime falsum est. 
Tres Epis- Secundo, ingens discrimen inter tres Latinas, et duodeeim 
ii»,spuri». Graecas Epistolas recte observatum est; et Latinse primum 
emissse ab universis fere merito sunt rejectae: tum quod 
Graecis omnibus fuerint incognitae, neque Graeeismum omnino 
redoleant, ut non ab interprete, sed Auctore Latino videantur 
profectae ; tum quod in vetustissimis Vulgatae Versionis MS S. 
Codicibus non inveniantur, et seorsim aliquando scriptae sint, 
et inter Latinos a Bernardo aut Pseudo-Dextro primum me- 
moratae ; tum denique quod vix rationi temporum videantur 
consentire, aut cum institutis Ignatii quiequam commime 
habere : " pro quibus frustra nonnulli pugnare aggressi sunt 
ante aliquot annos/^ ut recte judicavit Philippus Labbeus. 
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Tertio, Ne ipsse quidem Grjecse duodecim parem auctorita- Kecte dis- 
tem sibi vindicant ; et recte posita videtur distinctio inter q"^^^" "' 
septem Epistolaa qu£e sunt ab Eusebio memoratffi, reliquisque aeptem. 
antiquisaimia Patribus frequenter laudatse, et quinque aliaa 
quEe non nisi post aliquot afecula ab ullo Grieco Scriptore 
agnitsB Bunt, atque ideo jure vei in dubium vocantur, vei etiam 
plane rejiciuntur : idque non tantum quia verisimile non est 
eas Eusebiuoij ai cjua ebvo esstitiasent, latere potuiase, aut ab 
eodem, ai ipai cognitse essent, prteteriri ; sed ctiam quia vei 
ob modum loquendi, ab Eusebianis multum discrepantea ap- 
parent, vei ob matcriam, doctrinte, inatitutis et moribus 
poaterioris Eccleai^ magia consonEe, et Ignatiania Eusebio 
memoratia aola imitatione eaque niniis aifectata, similes. 

QuartOj recte aniraadveraum eat a quamplurimis etiam illas Septem 
septem antiqnissimaa et masime genuinaa Epistolaa ia Edi- fn^™"))?!- 
tioae Grceca tunc temporis vulgata, interpolatas et corruptas *^- 
fuisae : idquc cum loca a veteribus Patribus adducta, qute in 
ea Editione aut non comparent aut non recte repneaentantur, 
tum alia etiam non pauca quffi neque antiquitati neque sen- 
tentise S.Iguätii congruunt, neque tenori Epiatolarum satia 
convenienter inaeruntur, planum faciiint, 

Quiiito, Induätria Vedelii quam ad loca in Epiatolis Euse- Vodelii 
hio memoratis corruptaet interpolata indicandajet a genuinis 01^1^'°^ 
aecernenda adbibuit, si conatum. Bpectemus, laudanda, si certre, 
evcntum sive auccessumj parvi quidem testimanda videatur. 
Tanta cnim diligentia hoe tandem effectum est, ut es mia 
parte inserta et interpolata pleraque prfetermittantur, ac pro 
genuinia retineantur ; ex altera vero, germana atqvie genuina 
asepiuscule pro ascititiia notentur et rejieiantur. Quamvis 
igitnr qnamplurimi optimas Ignatii Epistolaa corruptas esse 
judicarent, hactenus tamen ad genuinaa a eorruptelis certo 
aliquo criterio vindicandas parum aut nihil eat efFcctum, Ut 
verum illud ait quod a Dallaso observatiiTj " Nisi sineerius 
exemplar Usaerius et Vossiua nacti essent, nulla plane spes 
superesset Interpolatoria aliena a veriä Scriptoris intemos- 
cendi et secemendi." 
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CAP. V. 



Alia vetus Laliua Versio ab Armachano publicata, tjiia Inter' 
polaliones delectee sunt. Grfeca; Epistola e Mediceo Codice 
per laaacum Vossinm editm. Quid viri docii de Episialu 
ila purgatia edilisque sensennt. 



I 



Lana Ub- Qcake Jacobua UBserius, Archicpiscopus Armachanus, Hiber- 

"'^"' jiiffi Primas, Vir mirEe in liia rcbus perapicaciie fideiquc, cum 

■videret talibus conjecturia niliil eöici, animadvcrtcretque trea 

iii Anglia nostra Theologos olim locum quendam es Epistola 

Iguatii a Theodoreto citatiim, nec in Editione Grteca aut 

Vulgata Veraione tune repertum, eodem planc modo, quo a 

Theodoreto productus fuerat, laudasae; circumspicere coapit, 

nimi forte in Anglia esemplar aliquod Latinnm adhuc deli- 

teacens reperiri posset, ex quo sna trea iiii Theologi Lauscmnt, 

et loca reliqua a Theodoreto aliisque antiquis Patribua citata 

Qiioaiibro» integra comparercnt. Cum ecce libroa duoa MSS. nactus est 

imciua'fQV ^ publica Collegii Gunvilli et Caii apud Cantabrigienaea 

^li- nostros unum, e privata D. Ricardi Montacutii Norvicenaia 

Gonvill. et nuper Episcopi Bibliotheca alterum, qui Ignatii Epistolarum 

B^''rdl'*"^' Interpretationem a Vulgata Latina diversigsimam coutinebant. 

MonUcu- Et statim collatione facta, testimonia Patrum omnium qui 

NÖrvU:!"' ^^^^^ quinque, ut ait, poat Cbriatum sEccuIa flomenint, a 

Gnecis Latiuisque Codicibua dissidentia, cum hae Veraione 

optime convenirc, et multa a Grpecnlis posterioribus iuaerta 

et intertexta ab eadem pariter abesse conspexit. Jam vero 

non ex levibuB conjecturis, aut ex sententia sua, ut Vedelius, 

sed ex Veteris Versionia fide Graicaa Ignatii Epistolaa recog- 

novit, assumenta stellionum a geniiinis facile et aperte secre- 

vit ; Polycarpianam illarum Syllogen ita excudendam curavit, 

nt minio in textu Grseco lacinia; Ula: aignarentur, quas a 

recentiori Interpolatore assutas fiiisse, veteris Latini Inter- 
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pretis^ tuuc primum ab ipso editi^ indioio deprehenderat. 
Felix hoe quidem ineeptum, quo Reverendus Senex, cum 
ingenii, judicii et doctrinae specimen singulare exldbuit, tum 
Eeclesiae utilissimam^ et hisce temporibus maxime salutarem 
operam praestitit. 

Id vero ad eumulum accessit^ quod Vir praestantissimus et Is. Vossiu» 
omni doctrinae genere admodum excultus, Isaacus Vossius ignat^am c 
Graecum exemplar (quod, opinor, infinitae lectionis Tumanus ^.tlf*^* 
centimi fere annis ante yiderat, et vetustissimum emenda- ca primus 
tissimumque esse testatus est) e Medicea Bibliotheca exscrip- ®^^^** 
tum produceret, viris doctissimis amicissime conimunicaret, 
et quoniam Latinae Versioni ab Usserio publicatae apprime 
consonum animadvertit, cmn ea simul imprimendum ac Notis 
illustrandum curaret^ Quae cum tam amice conspirarent, 
non dubitavit asserere doctorum virorum par, easdem Episto- 
las tandem nos habere quas habuit Eusebius, quas edidit 
Polycarpus, quas scripsit Ignatius. 

Quam viris eruditis grata fuerit haec Vossii Editio, vei inde 
patet, quod Claudius Sarravius, Senator Farisiensis, ab ipso in 
notis obiter laudatus, ei haec rescripserit. " Ago itaque gratias, 
ago gratias tibi summas, mi Yossi ; aetemum enun me tibi 
devinxisti tanto et tam praeclaro erga immerentem testimonio. 
Video enim ibi famam meam aeternitati consecratam, eo 
monumento quod saxa et marmora duratione vincat/^ 

Quare statim ex Frotestantibus Andreas Rivetus, cum ei 
Usserius novam Ignatii ex Veteri Libro editionem commu- 
nicasset, in uituna Critici sui Sacri recognitione illius judi- 
cium secutus est : et ex Jesuitis Fetavius, Graecis Vossii et Judicia 
Latinis Usserii conspectis, '^ Haec/' inquit, ^^ prudens et p^^^j** 
justa suspicio est, iUas esse genuinas Ignatii Epistolas, quas 
Antiquorum consensus illustribus testimoniis commendatas et 
approbatas reliquit/' Idem etiam judicium Nicolai Fabroti Nicolai 
fiiit, ut ostendunt notae ejus ad Anastasium. ^^ S. Ignatius ^***"^*** 
Epistola ad Ephesios (edidit eruditus Vir Isaacus Vossius)" 
et statim, *^ Fseudo-Ignatius in Epistola ad Antiochenos," 
et alibi, ^^ Vetus interpres Epistolae ad Fhilippenses, quae 

* AmBielodami. 1646. 4to. Sex nse castigatam. Hanc, mortuo jam 

Epistolas genuinas edidit Vossius ex Pearsono, primus edidit ex Codico 

Codice Mediceo ; septimam autem ad Colbertino Ruinartus ad calc. Act. 

Romanos opo Yersionis Yetcris Lati- Sinccr. Martyr. Paris. 1689. 
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S. Ignatio aacribitur," Ita ille gcnuiuas Epistolaa a spuriis 
SBepe distingiiit, ut in Editione Voasii diatinguuntur. 
Rcfrogatiir Salmasius vero editioue Uaserii perspecta, et Codice Medi- 
ceo, autequam ederetur, viso, auctoritati Iguatii iniquior fac- 
tus est. Ecce enim in Apparatu ad Libroa de Priraatu Papie, 
" Varias," inquit, " diversi temporis ejus Opeiis interpolationea 
esBe factas multia ostendlt Beverendissimua et doctissitnus Yir 
Jacobua Usserius Armachanus. Quale autem ab Auctore 
primum prodiit, ne gennioum quidem Iguatii esse possum 
omni asseveratione confirmare." Hsec paulo sedatius. Qufe 
non longe poat aequuntur Salmasium magia aapiunt. " Qua 
autem retate viscrit hic impoator, qui nonien Ignatii ementi- 
tuB est in istia Epistolia couacribeudis inquirendum est. Nam 
Ignatium noii easc earuni auctorem tara ccrtum puto quam 
me hsec scribere." Hic aane puruni putum Salmasium habe- 
DflAuctoro mua. Ad tempua autem quod attinet, impoatorem eodem cum 
rum quid Valeutino vixisse suspicatur; imporante nimirum Antoniiio, 
ilio eeofl- ^^t certe sub Marco Aurelio. Atque haec eat summa aenten- 
tia3 Salmasiana^. Ipse autem cum hasc in Apparatu tamstrenue 
asaeruiaset, in ipao Opere auctoritate Ignatii aaipiuaculc utitur. 
Quffi cum vidisaet Claudius Sarraviua, aiirem Salmasio vellit 
et admouuit. " Nou placet quod ea in Apparatu culpea quic 
in ipso Opcre laudas. De Ignatiania Epistolia iutelligo, quas 
in Apparatu, qui prior legitur, merito t^s voOeia<; revincis : et 
tamen carum auctoritate postea aoepiuscule uteris, quaai eaaent 
legitimae, nec titnlus auctorem mentiretur. Saltem de ista 
tua senteutiie mutatione aliquid siguificasses." Epist. p. 181. 
Hiec, opinor, in Sarravio, maximo Salraaaii hypcraapista '', 
etiam iiii ferre possunt, qui eadera in Hammondo non ferunt. 
Dar. David etiam Blondellua, ut ipae iu PrEefatioue ApologiEe» 

"" " ■ fatetur, quamprimum Epistolarum prioriuu box Isaacua Voaaius 
copiam fecit, eas avidia oculia hausit, manu propria deacripsitj 
cum citatis a Veteribua locia atudioac contidit, sseculo noatro 
gratulatua^ quod illud ipsum exemplar, quo aute mille treceutoa 
annoa usus erät Eusebiua, novam ipai propediem affulsurani 
lucem sponderet. Sed poatquara atteutiore animo singularum 



L 



' UoDoriGcum do Clauilii) Sarravio >i;mi, (qunm vocat,) de Episcopis t 

lesUmoniomdaHi-VoBsioB in Ignatio Prasbjteris, edila esL AmBt. len 

suo, pp.373, 4. Vid. UsBar. Prwf. ad Vorba ejua, qnre pone oiacribit Tea 

Interpol. Rpiatnlaa. Eouag, habenlnr In Prter. p. 30. 

' Apologia pro Scntenlii Hiero- 
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et phrasin^ et materiam et ordinem expendit^ blandientes 
antea spes pudibandus abjieere coaetus boDse Patrum fidei 
impudenter illusum doluit^ et argumentis quibusdam a prioH 
quam de Ignatianis Epistolis imbiberat opinione depulsus^ eas 
omnes supposititias credere coaetus est. Ipsum autem im- 
postorem^ qui Ignatii Martyris nomen septem Eusebio, 
Athanasio, Hieronymo laudatis Epistolis appinxit^ longe post 
annum centesimum quadragesimum quartum^ adeoque post 
Clementis Alexandrini, toto fere centenario Ignatio posterioris, 
obitum, prodiisse tradit. 

Antequam hsec a Blondello ederentur, postquam vero ab Grotiua de 
opinione^ quam e Mediceo Codice primum imbiberat, depulsus ^^ ® ^' 
est, sententia ejus Hugoni Grotio, viro maximo, innotuit, 
qui quid de ea sentiret in Epistola ad Gerardum Vossium 
data protenus significavit. " Blondellus magnse vir diligentise, 
sed suse parti super sequum addictus, quid de Episcopis et 
Presbyteris sentiat ex seriptis ejus antehae editis non obscu- 
rum est. Imprimitur nune apud Blavium liber ejus speciali- 
ter de eo argumento. Cognovi autem ex sermone ipsius 
omnino eum hoe agere velle, ut aliquid reperiat unde famam 
spargat te in ea re plane secum sentire. Ignatii Epistolas, 
quas filius tuus ex Italia attulit puras ab omnibus iis qusd 
eruditi bactenus suspecta habuere, ideo admittere non vult, 
quia Episcopatuum vetustati elarum prsebent testimonium, 
Argumento alio non utitur, quam quod in illis verba qusedam 
apparent elegantiora quam solent in Apostolicorum seriptis 
reperiri, quales simt d^LiiraLvoLy d^tofivrjfiovevroiy et similia. 
Dixi ego paris monetse vocabula non pauca esse in Clementis 
Epistola, quam suspectam non habet : adhaesisse hsec diu ex 
lectione Grsecorum qui nitidius scripserant. 

Quamprimum autem BlondeUiana in lucem prodirent, et Is. Vossii 
Isaacus Vossius Codicem Mediceum, quem tam feliciter edi- j^f^tum 

derat, tam male tractatum videret, statim Epistola ad Rivetum et in cam 
^^ ,. ' '. • i Blondein 

^' rationes perscnpsit, cur eum non omnmo permovere potue- annotata. 
rint Argumenta illa, quse David Blondellus ad evertendam 
Epistolainun Ignatii veritatem attulit/' Huic Epistolae Blon- 
dellus Annotata sua aspersit, et praeterea stricturas quasdam 
ad Vossii Notas ante editas ; quibus altera prolixiori Epistola 
ad Bivetum pariter missä Isaacus accurate respondit. Hsec 
autem omnia eum apud ipsum Vossiiun diu delituerint, pro 




ponderit 
Blondel- 
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1 liumanitatc, et bonas literas juvandi studio, quo prre 
cffiteris omnibus viris doctis flagrare videtur, mihi tandem in 
Kac arcna desudauti amicissirnc communicavit, et efflagitanti 
ut ciim noatria edereutur, libeotissime conceaait. 
UsBerii Quinetiam Arcliiepiscopus Armachaiiua in Appendice prox- 

UrSBlmit- '™^ P"^* Blondclli Apologiani anno edita mirari satis ae non 
«jo et jrntuisae profitetur, duos bos magni nominia viros, Sabnaaium 
et Blondcllnm, conjccturia suia tantum tribuiasc, ut cimi 
Polycarpi ad Pbibppenaea bteraa, quibus Ignatianaa a se eub- 
jectaa fuisae ipae confinnat, germanaa faisse fateantur, et baa 
ipsaa quie Ignatio tribuimtur Epistolaa in Mcdiceo Codice 
a novitiia assumentia demum liberataa, non minua quam Poly- 
carpi ipaani, Euaebii temporibua in omnium manibus fuisse 
non negent, in biace tamen effingendia Impoatorem aliquem 
nomen Ignatii ementitum esse confidentiaaime pronnnticnt, 
Qaid njä- Pupugit Blondellum aevera bsec mitissimi aenia reprebenaio, 
admirantia tantam cx levibus conjecturis confidentiam : quare 
Epistola ad eum data, et quatuor productia arguraentis, qiise 
ipBum sententiam mutare vetarcnt, bierere se etiananum pro- 
f essua eat. 

Postea insiguis admodum Tlieologus Henricus Hammondus, 
cum videret Theologicas Theaes in Gallia propoaitas, procla- 
mantea, litem et controversiam de Episcoporum supra Pres- 
byteroa pnerogativa defi-nitam jam v-ideri a Viriä longe doctis- 
airais Domino Salmasio et Blondcllo ; Disaertationea quatuor, 
quibus Epiacopatua jura es S. Scripturia et primseva Anti- 
quitate adstruiintur, edidit, et earum secundam de Ignatii 
BCriptis inatituit ^. In illa autem Disaertatioue primo quic- 
quid ad bas Ignatio abjiidicandaa Epiatolaa dictum est, solen- 
niter ad examen vocavit; aecundo qusedam addidit, quse 
eamndem auctoritatem atabiliant. 

Ad bffic Hammoiidi nibil Salmasius, nibil Blondellua repo- 
suit. Domi autem Tbeologua, Joannea Owenus noatraa, in 
Pnefationc quadam Anglicc scripta" multa in Hammondiana 
Ignatii defensione culpat, quse pcculiari acripto lingua ctiam 
nostra Hammondus defendit. Non tamen Owenua eorum 

■■DiBSGrtatlonaBHanunondiprimuTn hil mitigatam, repetjvit, post ccliUu 
evulgatn fueniQt, Lond. I0S1, Peanoni Viodiciu, in alio Libro, An 

• In Praaf. Llbri, cni tltulu», ne Enquiry into the origina! o/Evavge- 
lKimhu,hoaA. 1881. 
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sententiam probat^ qui Epistolas omnes Ignatianas tanquam 
fictas et suppositias absolute condemnant : imo in earum 
aliquibus "suavem et gratiosum/^ ut nostrates loquiintur, 
" fidei, dilectionis^ sanetitatis, et zeli Dei spiritum spirantein 
et operantem '^ agnoseit. Ministri etiam Londinenses cum Ministri 

T A' 

Sculteto, Vedelio, et Riveto professi sunt se minime omnes ^^ *^®^" 
reprobare ; sed ita de comiptelis locuti sunt, ac si editiones 
Usserii Vossiique niinquam vidissent : certe quid de Epistolis 
defaecatis sentirent minime indicanint ^. 

Theophilus autem Raynaudus in Erotematibus negat Epis- Theoph. 
tolam ad Mariam Deiparam esse Ignatianam. '^Epistolam ^^^ * 
tamen,^' inqnit, ^^ad Mariam Cassoboliten esse S. Ignatii 
foetum genuinum extra controversiam pono ; qnicquid contra- 
rium pauei quidam Seetarii eflFativerint/^ 

Edmundus etiam Albertinns Usserii responsionibus et Edm. Au- 
Hammondi Dissertationi minime acquievit, sed in Libris de ^ *^ 
Eucharistia Latine editis « decretoriam sententiam in haec 
verba protulit. " Non negaverim Ignatium Epistolas aiiquas 
scripsisse : sed, si quas scripsit, illae perierunt : et plures aliae 
sub illius nomine circa medium secimdi Saeculi compositse 
sunt, ac incaute et absque examine a Veteribus reeeptae." 
Et eodem anno Joannes Dallseus libro de Jejuniis et Quadra- Dalleeus. 
gesima tertio, " Totum hoe quod Ignatii nomine circumfertur 
Epistolarum opus supposititium esse, sanctissimoque Martyri 
non paueis post ejus mortem annis falso et per fraudem 
adscriptum fuisse, tam evidentibus pjitet documentis, ut minmi 
sit hane imposturam homines eruditissimos tam diu latere 
potuisse,^^ et de sex illis quas Usserius voluit esse vere Igna- 
tianas, " Sed quod magni Viri pace dictum sit, ne istae quidem 
quas ille publicavit a meliori quam cseterse manu esse vi- 
dentur/' 

Interim tamen non est. omittendum nobilem in Theologia Mira judi- 
Critieum Joannem Morinum, collatis diversis editionibus ex j^^^^t* 
Augustano et Florentino Codicibus depromptis, in aliam plane Samuelia 
diversam, maxmieque mirandam sententiam mcidisse **. " An- 

' In Libro, cai titulns Jus Divi- ^ Hanc mirandam sententiam pla- 

num Ministerli Evangelici, Anglice cuisse Whistono, homini irato genio 

Bcripto, et evulgato a Synodo Presbyte- nato, non admodum quenquam move- 

rorum Londinensi, 1654. Vid. part. ii. rit. Mosheimium, criticum circum- 

p. 108. spectiorem, easdem partes tueri, rem 

i^ Daventriae, fol. cum Prjefatione totam iterum in dubium vocare, non 

Blondelli. 1654. Vid. p. 283. possum non mirari. Vid. Comment. 
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tiqua/' inquit, " Ignatianarum Epistolarum editio genuinum 
textum nobis exhibet, nova vero mancum et interpolatum." 

Samuel autem Bochartus, Vir doctissimus, in ingeuti opere, 
Hierozoico, Epistolani ad Bomanos Eusebio visam, probatam, 
atque defloratam, non ante Constantini Imperatoris aevum 
seriptam fiiisse, asserere non dubitavit K 

de Kebus Christ. ante Constantinum, agitavit Fabricius Biblioth. Gr. lib. v. 

seec. 1. § 52. *'Inauditum id et incre- c. 1. p. 40. 

dibile Whi8toni paradoxon" satis ex- * De Bocharto, vid. p. ii. c. 8. 
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CAP. VI. 

Sententia Dallm, aliqtias Epistolas Ignatium scripstsse. Epis- 
tolaa, qtms habenms easdem esse quas habuit Etisebius. Sex 
ab Etisebio memoratas fuisse non ab Ignatio scriptas, sed ab 
Impostore ducentis post Ignatii mortem annis confictas. 
Epistolam ad Polycarpum non fuisse Etisebio cognitam, sed 
ab alio Impostore ducentis po$t Evsebium annis suppositam. 
Sententia nostra. Septem Epistolas ab Eusebio memorari, 
easqtte omnes fuisse ab Ignatio ipso sanctissimo Martyre con- 
scriptas. 

Tandem Joannes DaJlaeus, Theologus e Gallia celeberrimus, Opus Dal- 
plurimisque in hoe praesertim genere Controversiarum elabo- *®*^^™' 
ratis operibus notissimus^ non contentus iis quae de manifesta 
impostura obiter libro de Jejiiniis monuerat, et in novam 
plane sententiam de setate impostoris delapsus^ miraque suse 
conjecturae dulcedine captus^ Controversiam hanc magna 
animi contentione redintegravit^ et grandi volumine adversus 
omnes quarumcimque S. Ignatii Epistolarum defensores late 
disputavit. Sub ejus enim nomine prodierunt "De Scriptis 
quse sub Dionysii Areopagitae, et Ignatii Anticheni nominibus 
circumferuntur Libri Duo : quibus demonstratur/^ uti praefert 
Titulus, " illa subdititia esse, diu post Martyrum, quibus falso 
tribuuntur, obitum ficta/' 

Et quidem de indubitata suppositione scriptorum Dionysii* Pearsoni 
Areopagitae Dallaeo plane assentior ; idque puto ante Dallaeum, ^^i^j^^o- 
Sirmondum, Petavium, Launoyum, Morinum, aliosque, vei Dionygio. 
ipsis Pontifieiis persuasisse. Sed de aetate Auctoris qui ea 
scripsit et Areopagitae supposuit, quicunque fuit, ab eo prorsus 
dissentio ; et erit nobis in hoe ipso opere rationes sententiae 
nostrae aflPerendi occasio non importuna. 

' Genevee, 1666, 4 to. 
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Dalbei n- De Ignatio duplicem Dallaeus proponit qusestionem^ quarum 

Ignatia P™ia haec est, " An omnes Epistolae quse sub ejus nomine 

circumfemntar ejusdem sint parentis?^' Hanc negat; neque 

^o afiSrmo^ aut de ea litem moveo. Secunda qusestio est^ 

" An eamm Epistolarum quae sunt ab Eusebio et Hieronymo 

memorata vere Auctor sit vir sanctissimus Ignatius, qui anno 

Jagulimi Trajani updecimo Martyrium Romse fecit?'' Hanc iUe 

poiaUaJ^ pariter negat ; ego nullo modo negandam puto, et omni asse- 

veratiöne potius affirmo. 

Ut autem utriusque nostrum sententia adhuc manifestius 
patefiat^ nonnulla alterius observanda duximus: atque illud 
imprimis. Scripsisse aliquas Ignatium Epistolas non negat 
Dallaeus ; et ne talis ipsi affigatur sententia summopere cavet. 
" Quseritur/' inquit. "non an Epistolas scripserit Ignatius^ 
(quis enim tam fatuus est ut scripsisse eum aliquas neget ?) 
sed an has quae circumferuntur scripserit ?^' Et alibi^ " Quasi 
vero quisquam usque adeo stolidus sit^ ut neget amplissimse 
civitatis Episcopum^ ad haec Apostolorum discipulum^ ullas 
vei scribere potuisse^ vei etiam revera scripsisse, sive ad Poly- 
carpum, sive ad Philippenses, sive ad alios Literas ? Atqui 
non illud qu^ritur, an Ignatius Epistolas aUquas scripserit, 
(incredibile est hujusmodi virum nullas scripsisse; neque 
scripsisse aliquas quisquam negat) quaeritur an has quas nunc 

1. Concedit habemus scripserit ? " Non igitur opus est ut probemus 
scrii»iMe aliquas ab ipso S. Ignatio conscriptas fuisse Epistolas, adeoque 
Ignatium, exstitisse aliquando alicubi aliquas genuinas ; id enim jure 
EpiBtolas. pro concesso sumimus, cum Adversarium confitentem habe- 

amus. 

2. Concedit Secundo Epistolas eas, quas nunc habemus in editionibus 
qua^^dit U^®®^ ^* Vossii ab assumentis liberas, easdem omnino esse 
l8.Vo(9- quas habuit Eusebius cum Blondello suo fatetur Dallaeus. 
dSSae " I^ eorum Codicibus,'' inquit, " hae ipsae Epistolae descriptae 
*^™hL ®^^*^ plane quales Eusebii, Athanasii, et caeterorum quos 
boitEoge- dixfmus,'' (Hieronymi scilicet, Theodoreti, atque Gelasii) 
DiD». (( gg^^ exstitisse verisimillimum est." Idque " liquido appa- 

rere " Capite secundo tribus Argumentis probat. Ad osten- 
dendam igitur Ignatianorum veritatem non opus est ut pro- 
bemus easdem nos Epistolas habere quas habuit Eusebius : 
hoe enim nobis largitur Adversarius. Hoe tantum obser- 
vandum est, habere nos Epistolas Eusebii aevo cognitas, sed 
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eo modo a Librariis tractatas, quo alia Veterum scripta ab iis 
tractari solent, hoe est ssepiuscule aut literarum, aut etiam 
vocabulorum permutationem, forte etiam sententiolarum muti- 
lationem alicubi passas. Quod cum in aliorum scriptis usu 
venire soleat, cur in nostris idem factum quis neget, ratio 
nnlla est : ut ea locis minus sanis medioina merito adhibenda 
sit, quse aiiis Veterum scriptis male tractatis adhiberi solet. 

Tertio Epistolas illas quas habuit Eusebius ab Ignatio 3. Ilias ta- 
seriptas fuisse negat ; ab impostore aliquo fictas et suppositas tl^^ulsse* 
affirmat. Impostorem illum non cirea medium seeundi saeculi, »^ Ignatio 
ut Albertinus ; non sub Antonio vei M. Aurelio, ut Saima- ' 
sius; non statim post Clementis Alexandrini dormitionem 
sive, centum ab Ignatii morte annis, ut Blondellus ; sed prae- 
eipiti tertio sseculo Epistolas eflSnxisse, et opus effictum in 
lucem exiisse cirea tertii sseculi finem, vei quarti initia hario- 
latur. Imo, uti alibi loquitur, ducentis post Ignatium annis sed ab im- 
luc impostor vixit, scripsitque tunc, " cum aliqua jam erät de centis* 
Constantii vei Constantini ejus filii vei Christianismo vei ad annia post 

r>n • X» • • j* )} j. ' • • Ignatium. 

Cnnstiamsmum propensione sparsa lama : et ejus operi m 
lucem erumpenti Eusebius A.D. circiter cccxxx, obstetricatus 
est. Lepida plane hsec Fabula, et ante hunc diem inaudita ; 
nisi quod etiam Bochartus Epistolam ad Romanos sub Con- 
stantino scriptam somniavit. 

Ego certe e contra, qui de impostore illo, quem alii se- Respuit 
cimdo, alii tertio, alii quarto saeculo vixisse statuimt, nihil [jj^^p^^^' 
unquam a quopiam ante hoe sseculum scriptum reperi, qui de sonus. 
impostura ulia in Epistolis Eusebio visis nullam unquam 
suspieionem in Ecelesia excitatam novi, qui ipsissimum 
S. Ignatium earum Auetorem omni ab ipsius setate saeculo 
agnitum animadverti, qui omnes Epistolas a tanto Viro 
scriptas statim periisse animum indueere ut eredam minime 
possum; non tantum aliquas Epistolas agnosco, sed et has 
ipsas^ ab Eusebio memoratas, et tanto Viro usquequaque 
dignissimas, ab ipso Ignatio, sanetissimo illo Martyre, exara- 
tas fuisse assero. 

Quarto, de numero Epistolarum quse Eusebio memoratae 4. Aliam 
sunt aliquando dubitat Dallaeus, easque sea^ septemve saepe ppoponit 
nominat ; ex vulgari scilieet opinione septem, ex singulari DallaBus de 
Usserii sententia sex : aliquando numerum sati^ confidenter Poiycar- 
assignat, et sex tantum asserit. " Quod vero,^^ inquit, " vulgo P"™» 

PSARS. YINDIC. pi 
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putant quantlam ab Eusebio memorari seorsum ad Polycar- 
pum acriptam, doctissimus Usserius hanc uou diversam, aed 
unam et eandem revera cum Epistola quas cst ad Smymseos, 
ab Eusebio iiitclHgi et acutissime conjicit, et ex Hieronymo 
demonstrat. Et hanc merito ab Epistolarum ab Eusebio 
dictamm censu espungendam colligit ; numeratque inter eas 
quas nondiim Eusebii et Hicronymi temporibus exstitisae 
validissiine probat," Hanc igitur Epistolani ad Polycarpum 
ab alio impostore sub quinto seecido fictam putat. 
inTito Ego vero nec priorem, nec posteriorem bujus Epistolae 

neqiieTm- ^^^^r^ni agnosco, et inter septem Eusebio memoratas, et a, 
merito. nobis defendendas oinuino numerandam ceuseo. Neque enim 
Hieronymum hie imprimis spectandum esse puto ; neque 
Eusebium ex Hieronjnno iuterprctor, sed, uti par est, Hie- 
ronymum ex Eusebio, e quo sua transttilit. Primo itaque 
Eusebium assero septem omnino Epistolaa enumerasae, et 
iUius ad Polycarpum tanquam ab ca quae scripta est ad 
Smymseos plane diversBe merainisse. Nam quatuor e Smyraa 
missäs, scilicet ad Epbesios, ad Magnesianos, ad Trallianos, 
ad E^manos tanquam distiuctas Eusebium memorasse faten- 
tur omnea : tres autem e Troade missäs paritcr diversaa atque 
distinctas bsec Eusebii verba non minus certo evincunt. "HSij 
S^ hreKfiva t^^ S/tii/ji";? f^evofievot, aTro TpmaBoi toi? tc ip 
^t\aSe\<f>eia ai8i^ Biä ypaip!]'; öfiiXet, koI t^ Xfivpvauov iic- 
KKijiTtg, lBici}<! re Tp Taurijs trpo^ovfi.ivai TloXuicäp^Trip. Cum 
autem jam ultra Smyrnam esset, e Troade mrsus tum Phila- 
delpheno», tum Smyrnteorum Ecclesiam, tum seorsim Polycar- 
pum hvjujt EcclesUe Episcopum acripto alloquitur, His verbis 
tres Epistolse c Troade missäs diserte traduntur : ueque minua 
illa ad Polycarpum diatLnguitur ab altera ad Smyrnffiomm 
Ecclesiam, quam illa ad SmymEeos ab altera ad Philadel- 
phenos. Haud aliter Eusebium iutellexcre Gneci. Ita sane 
Nicepborus, ical XfivpvaioK aXÄ.iji' Sia'^apa,TT€i, xal avTm Se 
ihiq, Töi TTpoehp^ t<wSttj? TloXvKaprjrijt kripav eTreareXXe. Ei ad 
Smyjfueos aliam Episiolam exaravit, et seorsim, ad ipsum hujug 
EccleaUs Antistitem aliam misit. lib. iii. c, 19. Neque ut 
aliter Eusebium intelligamua, tum particula conjunctiva re 
ter rcpetita, tum vox illa Ihlat, seomim, sive separatim, 
patiuntur. Nicephorua pro t'S^?, tSitt dixit, iit Greeci ele- 
gantiorea loqui solent. Suidaa iZla, ;tw/)('?. Uiide 'ISttifero*,^' 
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fi&v^ TTpotrifiavei, apiid Hesychium, et 'IBiäa-ai, kot ihiav 
ÖfiikTJtrai. Ita apud Xenophoiitem Agesilaus, de Epistola a 
Persarum Eege ad ipaum missä, iiec ab eo recepta, rrä ipipovri 
fiTrev ämarf^eTKat ^atriXel, cös ISi^ (j.kv irpm avrov ovSiv Seoi 
ivuTroKa^ -n-efiTreip. Eum a <pto allala esi, renuntiare Jussit 
Regi, non esse, quamabrem privatim literas ad se missitaret^. 
Ita Cyrus apud eundein ad Cyaxarem, eiidv^ eire/iires tt/jö? tc 
T(S JVeptrmv Koivov, ffVfX/uijfovi aiToiifievo'!, ical "Trpo^ Sfii tS/jt, 
S€6fi€V0'i -Treipäa-Bat avrov fie iXSelv ijyo{t/j.epov, et rmes Htpirmit 
loiev. Ulico tum ad commviie Persarum misisti, subsidiariaa 
copias poscens ; tum ad me privatim-, rogam ut operam darem 
quo venirem ipse, copiarumque Persiearum, st qutB ad te irent, 
ductor essem'. Idem valet IBIok, quod usurpat Eusebius, 
Suidas, ^ISiofi, Karap.ova';, ^upts'. Et ita loqui Euaebius solet ; 
nt cum de Melitone et ApoUiaari agit, at 'Pmjialav ^arriKei 
Xöyovf inrkp t^^ ■Kirrreaii lhlm<; eKaT£po<; a-rroKiyylat Trpoo-e- 
ipmmjaav. Quorvm uterque Oraliones pro fide apologeticas 
searsim nuncapavU. Hist. lib. iv. c. 26. cum de Floriuo et 
Blasto Hsereticis, 6dTepo<i IBltov ■jrepl t?jv oK^deiav vetarepi^eiv 
iretpcö/ievo?. Cum uterque seorsim novam doctrinam adversus 
jidei veritatem invekere laboraret. lib. v. c. 15. cum de Origene, 
i&lto^ TTiv 'AäiIXou Kai Xvp.iMj(pv, Kai SeoSoTloivos CK^oa-iv a[ui 
rp räv e^Sofi^Kotrra iv tois TerpaTrXoiT hriKaraaKexmcrai. 
Editionem AqmltB, et Symmachi et TheodoHonis cum LXX. 
interpretum versione seorsim in tetraplis digessit. lib. vi, c. 16. 
Ita iiii pecxiliare aliquod scriptum, Tiiiac Itia ypatfnj, aut IBia ' 
(T^Xij, nunc tStov trvyypafifia, ve! tSiov tnrovBaa-fut appellatur. 
Peculiarem igitur Epistolam (pra^ter eam ad Smymffios 
scriptam) et seorsim Polycarpo auncupatam omuino intellesit 
Euseljiiis. 

Neque tantmn modus hic loquendi, qui aliter esplicari non Teati- 
potest, sed et ea qufe scquuntur, idem evincimt. Nam cum E^biT 
Ignatiiun seorsim ad Polycarpum acripsisse memoraaset, 
rationem qua rci optimam assignat, tenerrimam nempe gregia 
sui Antiocheni curam Cli potissimum dcmandatam, Se oTa Sk 
dirotrroKiKhv ävhpa eS ftdXa yvmpi^aiv, -rrjv kut 'Ain-io;^eiai' 
avT^ woifiii7]p, ro<i av yvi^rrtoi; Kai, aiyaQöi •jroip.rjv traparlderat, 
•Ttjp Trepl av-nji tppovTiBa Bta ottouS^? e^eiv avrov d^imv. 
Quem cum Apostoficiiin virum esite plane cognosceret, ipsi 
'■ In AgcR. Tiii.3. ' C.vrop. V. t. ia. 
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tanquam bonus et fidelis pastor gregem Antiochetue Ecclesue 
commendavit, rogans ut omm cura ac diligentia eam fovere 
vellet. At in hae ad Polycarpum Epistola ipsius Polycarpi 
curse atque diligentiae Ecclesiam Antiochenam commendat^ 
alibi nusquam. Nam in Epistola ad Smymenses^ Ecclesiam 
illam rogat, ut deoTrpea^evrfjv instituerent, sed Polycarpum 
omnino non alloquitur^ neque eum in tota illa Epistola diserte 
nominat^ quem in Epistolis ad Ephesios et ad Magnesianos 
nominaverat. Cujus rei vix alia ratio assignari potest^ quam 
quod eodem tempore seorsim ad ipsum Polycarpum scripserit. 
In Epistola certe ad eum peculiariter data, hoe negotium ipsi 
diligentissime commendat, ut concilium in eum finem con- 
voeet hortatur, ut virum eligat aryaTnfrov \lav koL äo/cpov, 
dilectum imprimis atque impigrum, ut id non tantum Smymae 
sed et ab aliis Eeclesiis fieri curet, ut ab illis etiam nuntii 
et Epistolse ipsius ope ad Antiochenos mittantur; unde et 
gratiam preeatur, et iiii qui mitteretur, et ipsi qui eum 
mitteret Polycarpo. Quse omnia ipsius Polycarpi <f>povT(Ba 
Sia (nrovBrj*;, ut loquitur Eusebius, curam eum diligentia con- 
junctam, mire illustrant. 

Quinetiam verba quae sequuntur non aliam fuisse Eusebii 
mentem aperte ostendunt. 'O Bk avro^ ^fivpvaU)i><; ypddxoVf 
ovK 618^ (nr66ev jyrjrol^; Ki)(p7jTai„ Idem autem Ignatius ad 
SmyrmBos scribens, verbis utitur qtue unde acceperit igmyro, 
Nunquam ita locutus fuisset Eusebius, ut recte observat 
Isaacus Vossius, si ex eadem Epistola, de qua hactenus 
locutus esset, sequentia essent desumpta. Et adversativa 
hsec sententia, eum Epistolse nominatione, non alium quam 
hanc interpretationem patitur : Idem ille Ignatius, qui seor- 
sim ad Polycarpum scripsit, ejusque curae atque diligenti» 
Ecclesiam Antiochenam commendavit, in altera Epistola, 
quam ad Smymcnses scripsit, utitur testimonio nescio unde 
desumpto. Ut lib. iv. c. 7. eum de Melitone loquitur, eV hl 
Tat9 rypa(f>€laai<; avT^ iK\oya2<; 6 avT6<; Kara ro irpooLfuov 
apx6fi€vo^, Idem in excerptis ab ipso compositis statim in 
principio operis, a Ubro qui Apologia dieebatur, ad alium 
ejusdem Auetoris, cui 'E/c\oyal scu Excerpta titulus fuit, 
ransiens. Haec omnia minus quidem accurate interpretätus 
est recte tamen cepit Ruffinus, qui ita vertit. " Haec et 
multa alia his similia ad diversas Ecclesias seribit. Sed et ad 
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Polycarpum velut Apostolicum virum datis literis, Antioche- 
nam ei Ecclesiairi praecipue commendat. Ad Smymseos sane 
scribens^ utitur verbis quibusdam nnde assumptis nescimus/' 

Hieronymus etiam ipse non aliter capiendus in Catalogo Hierony- 
scriptorum Ecclesiasticorum, ubi ait ex Eusebio. ^^ I^tde ™]^ ^ti- 
egrediens scripsit ad Philadelpheos, et ad Smymseos, et pro- monium 
prie ad. Polycarpum, commendaus iiii Antiochensem Eeele- 
siam/^ Quid clarius? Proprie enim hio nihil aliud sonat, 
quam separatim, sive seorsim. Ita Sophronius interpres, 
'ISi/ccö? 7r/309 liöXvKapirov. Est autem tScxm, interprete Suida, 
KaTafiovm. Ipse Hieronymus ita alibi loquitur, in hoe ipso 
Catalogo, Clementis Alexandrini opera reeensens. ^'De 
Canonibus Ecelesiastieis, et adversus eos, qui Judseormn 
sequuntur errorem Liber unus, quem proprie Alexandro 
Hierosolymorum Episcopo irpoa-eijxiovrja-e/^ Et de Apollonio 
agens. " TertulHanus sex voluminibus adversus Ecclesiam 
editis, quae scripsit vepl iKaTdaeoa^, septimum proprie 
adversus Apollonium elaboravit, in quo omnia quse ille 
arguit conatur defendere/^ Utrobique proprie^ significat 
peculiariter, et vertitur a Sophronio ISiKok» ut in Ignatio. 
Quod autem sequitur, "in qua et de Evangelio quod nuper 
a me translatum est, super persona Christi ponit testimo- 
nium,'' illud in qtia cum expressum non habeat vocabulum 
anteeedens ad quod referatur, necessario ita sumendum est, 
ut 6 Se ai;T09 ^fivpvavoL^ ypd<l>a)v apud Eusebium, ex quo sua 
Hieronymus transcripsit. Id autem ut fiat, nullum esse 
dubium jampridem asseruit Isaacus Casaubonus, quin paren- 
theseos notis adjectis hic Hieronymi locus ita sit concipien- 
dus. "Scripsit ad Philadelpheos, et ad Smyrnaeos,^' tum 
parenthesi adhibita, ("et proprie ad Polycarpum commen- 
dans iiii Antiochensem ecclesiam) in qua,^^ etc. Et Richar- (Rich. 
dus Montacutms Episcopus Norvicensis, qui quavis lere tiuB,Bpi8c. 
occasione arrepta Casaubonum vellicare solet, hic laudat, ^or^) 
" Bene,'^ inquit, " et acute doctissimus Casaubonus annotavit 
esse parenthesi includenda interjecta verba inter Smyrrueos, 
et in qua.'^ Ipse etiam Usserius Casaubonum et Baronio et XJsaerii 
Halloixio acutiorem longe agnoscit, eum tamen deserit, sola Ep\8t?ad 
Augustodunensis Honorii auctoritate permotus, qui " Episto- Polycar- 
lam ad Polycarpum in censu scriptorum Ignatii plane prse- 
termittendam esse judicavit, ita videlicet verbis Hieronymi 
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acceptis, ac si aulia peculiaria ad Polycarpum data hic ab eo 
fuisset Epistola." Sed quiB nescit Honorium Ulum luentis 
Hieronyrai peBsimum esae iiiterpretcm, et openim ab eo 
nommatorum meptissimum testein, qui Catalogum quem 
sequutus est ssepe non intellexit, ssepiua decurtavit ? Quis de 
verbiä Hieronymi accipiendis iiii confidet ia Ignatio, qui 
statim in Polycarpo, dicit eum scripsisse " ad Philippeusea 
Epistolam, et quEedam de die Pasdiffij" cum Hieronymus 
eum tantumraodo "propter quaadam supcr die Paschfe quaes- 
tioiies Romam veuiase" tradat; qui "ia Evangelium Kara, 
MaTOaiOP Comiuentarios" aacribit Origeni, quos Hierony- 
mua tribuerat Symmacho ; qui Aaatolium " decem libroa de 
Arithmetica, Geometria, Astronomia, Grammatica, Uhetorica, 
Dialectica," compoauisae rcfert, quem Ilieroaymua "mirae 
doetriase" virum in liis fuiase, "Libros" autem "decem de 
Arithmeticffi institutionibua" scripsisse inuuit; qui in Cle- 
mente Alesandrino, pro illia Hieronymi, "Pedagogi Libri 
trea," habet " de Pedagogia unus," et pro illis, " Dc jejunio 
dJHceptatio," hEec aubstituit, "de ^jejunio unus, de discepta- 
tione unua;" qui iu Origeae, quoaiam Hieronymus iadiceni 
operum omiserat, ejus loco habet, " bbx milliä librorum acrip- 
sit," quod ab Hieronymi meute raaxime alienum esae cogno- 
tcitur, ex Apologia aecunda adversus E-uffiuum, " Numera 
indices librorum ejus, qui in tertio volumine Euacbii, iu quo 
Bcribit vitam Pamphili, continentur ; et non dico aex milliä, 
aed tertiam partcm non reperics;" qui Gr^ica fere omnia 
apud Hieronymum in Latinam linguam tam male atque 
imperite vertit? Imo quis de numero Epiatolarum apud 
Hieronymum Honorio credct in Ignatio, qui novit cum in 
Epitome sua tot opuscula prtetcriise, quaa ab Hieroaymo iu 
Catalogo commemorantur ? lo Mebtone, -jrepl ivtrdsfiärov 
SeoC " Librum unum," in AJcxandro, " Epistolam ad Anti- 
noitaa," in Julio Africano, " Epistolam ad Origenem auper 
Quseationc Suaannte, et aliara ad Aristidem dc Genealogia 
Servatoria," in Noratiano, librum " de instaatia," iu Mal- 
cbioue, "grandcm Epistolam ad Dionyaium et Masimum," 
in Gregorio NeocEesareensi, " Panegyricum ad Origenem," in 
Lactantio, " Sympiisium," et " ad Demetrianum Epistolarum 
libros duoa," in Atbanaaio, " Heortaaticas Epiatolas," in 
Acacio, " aufi/j-lKTaiv ^tj-njjiärcov volumina s 
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" Commentarios in Psalterium," iu Cyrillo, /caTi?;^a-ei'j. in 
Basilio, diTKTiTticdp, in Gregorio Nazianzeno, Trepl ^(Ajjtttm- 
jfelat, m Joaiine Antiocheno, Trepl Uptoavvtjii, in ipao deuique 
, Hieronymo, " Ilcbraicomm nominum libruni unum, adversus 
\ Jovinianum Ubros duos," et " ad Pammachiuni Äpologeticum 
l et Epitapbium" penitus omisit, quse omnia in Hieronymi 
Catalogo adbuc esstant. In Dionysio autem Alesandriuo, tot 
Epiatolas et Opuscula intacta pneteriit, ut sine maximo Lec- 
i toristEedioeaenumerarcnon possim. Quidni igitiir Epistolam 
Ignatii, proprie ad Polycarpum scriptam, pariter omitteret? 
Levc est idcirco, imo prorsus evauidum argunientum, quod 
ex silentio Auguatodunensia Honoriij tam mali interpretia, 
tam infidi Epitomatoris, deducit Armachauus, ut inde con- 
cludat, "in ea, qute Hieronymi aetate omnium terebatur 
raanibus Ignatianamm Epiatolanim Sylloge, nullam Poly- 
carpo privatim inacriptam exstitisse Epistolam :" priesertim 
cum Eueebiua ISiaj^, Hieronymus pi-oprit, hoe est, privatim 
Polycarpo inacriptam fuiaae testentur. Certe pari argumento 
deducere poterat, astate Eusebii nullam Ignatii ad Pbiladel- 
pbeos eiutitisse Epistolam, quod eam Buffinus in interpreta- 
tione aua omiscrit. 

Pneterea ietate Hieronymi acripsit S. Chrysostomus, et 
Ignatianamm Epistolarum aylloge uaus est, quse Epistolam 
privatim Polycarpo inacriptam continebat. Nam in Oratione, 
"quod nnus Vetcria et Novi Teatamenti Lcgislator," ipsi a 
Veteribus attributa, senteutiam quandam, sub Ignatii nomine 
ex hae ipsa Epistola depromit," qu^m inter Vetcrum Teati- 
monia postea suo loco profcremua, Negat quidem Armacha- 
nua, Orationem illam esse S. Chryaoatomi ; acd ration es ej us 
accnrate examinabimus, cum testinionia pro Ignatio adducta 
ab objectionibus Dallsei vindicabimiis'', 

Interim bauc ad Polycarpum Epistolam caae inter eas quse 
Eusebio cognitie sunt iiumerandftm rea ipsa clamat, quia, uti 
reliquse germanre, fuit et ipsa Interpolatoris manu contami- 
nata : quod de auppositiis non est omnino sentiendum. Aliud 
enim est Epistolam fingere ; aliud corrnmpcre. ftuae sunt ab 
Impostore serius fictse, eodem raodo integrse conaerrantnr, 
quo primiun sunt cousarcinatee : quse a vero Auctore primum 

' Vid. Purt. I. c. il, propo fin. 
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factffij jKiatea suat a atellioiiibus väriin asaumentis conspur- 
EerellUnr cala3. Armachanua quidem, cujua animo contraria seiitentia 
alte insedcrat, nullaa hic interpolatioues observavit : imo 
asserere non est veritus, " Interpretcm aiium," quem ipse 
e tenebria primua cruit, " Epiatolam ad Polycarpum integram 
es recentiore editione assmnpsiaae;" quod primo intuitu 
a veritate alienum esae deprehenditur. Nam priniEeva hujua 
etiam EpistolEe editio, quam secutus eat interprea cjua, et 
qiiaa in Mediceo Codice conservatur, multum a recentiori 
editione differt, »}Uie e rcliquis Codicibus dcacripta eat, et 
partim a vulgato iuterpretc conversa. Duo prsecipue loca 
memorabo, cx inacriptione unum, ex corpore Epistolte alterum, 
ut Interpolatoria manua manifeate appareat. Codex Mediceus, 
Coliniio 'lyuÖTioi; ö Kai (^eo<f)6pot JloXvKapvo» eirimco-n^ eicicKTiaiai 
Medkei at 2/iupi'a^>j'. Interprcs TJsscrianus, Ignatius, qui et Tkeopko- 
Inierpretia rus, Polycarpo Episcopo Ecctesi^e SmyrTUBonan. Vulgati Gneci 
cum vul- Codices, "lyj/ttTto?, e-n-laKtm-o<i ^AvTioy(eia<i, ö leai fiäpTVi 'Ii}erov 
gatiB. XpttTTov, HoXvKapTT^ emiTKÖirp eÄK^jjo-tas "^fivpvaUäv. Et 

Vulgatus interprea, Ignatius, Episcojms AntiocMx, qui et 
martyr Jesu Christi, Polycarpo Episcapo Smyrmnsium. In 
corpore Epistolte Codex Mediceus, TlXkov trn-ouBatoi ylvov 
ov et' ToiJs Katpoii^ KaTa/J,av0ave- tov inrepKatpov TrpoaBo/ca, röe 
ä')(povov, rov aöpaTov, toi/ St' rjpä^ öparov, tov är^Xäi^fiTov, rov 
äva6fj TOP Si '^/iäi TraÖJjToV. Interprea Usaerianus, Plus stu- 
diosuafias, quam es. Tempora conaidera. Eurii qid aupra tempus 
exspecta, intemporalem, invisibilem, propter nos vislbilem, im- 
palpabilem, impassibilem, propter nos passiöilcm. Vulgati 
GrEBci Codices, nXetoc -rrpöaQei ry a-Trovhfi oi! el, (satia ab- 
Burde) a-vinovwTepov hpafj.e, toi)? Kaipoi)'^ KaTap-avOave, u? 
etnavda et vlicria-ov tJSe yäp iari to crrähtov, eieel Se oi a~riif)apoi„ 
•trpor^SoKa jipiarop toc vlöv rov &eoO, tov a^ovov ev ■)(pövi}i, 
Tov aoparov t^ ^virei, aparov iv aapKi, rov a-^XäiprjTov Kai 
dvatpi] tös daäpAiTov, Si ■qp&i Bi atrrov Kai ■•^Xoi^tov iv 
rriafuni., tov d-rrad^, lö? 6eöi/, Bi ^|i«! S^ TraÖTjTov, tci ä 
Et vulgatua interprea, Plnrimum adde ad ftstinationem, cm 
tinuanter curre. Tempora, cognosce, ut in ipsis semper vincatii 
Hic enim est atadhim, UUc corojia. Exspecta Christum filia 
Dei, intemporalem m tempore, invisibilem natura, visibilem i 
carne, impalpabilem et intactum, ut incorporeum, corporeu 
vero propter nos el contrectabihin, impassibilem, ut . 
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passUnlem vero propter nos, ut hominem^. Hinc igitiir patet 
diias fiiisse Editiones Epistolse ad Polycarpum multum diver- 
sas^ germanam unam, interpolatam alteram: germanam et 
primseyam secutum esse interpretem Usserianum, posteriorem 
sen interpolatam vertisse interpretem Vulgatum. Idem etiam 
liquet ex verbis ad finem Epistolse, in Vulgato Grseeo Codice 
additis^ 'A/A171/, 17 xapi^, quibns respondent in Vulgato inter- 
prete, Amen, ffratia, quse a Mediceo Codice et interprete J®^^ i^ 
Usseriano prorsus absunt, Hinc enim Armachanus ipse stolse ad 
coUigit Anastasinm Patriarcham Antiochenimi circa annum ^^^^^ ^ 
nxcv, vulgata sive interpolata editione Graeca nsum fuisse. interpo- 
Quippe Gregorius Papa Romanus, Registri lib. iv. Indict. 13. vi^aOre- 
Epist. 37. cum ad finem Epistolse suse ad Anastasium scriptae s°^^ ^^ 
apposuisset^ " Amen, gratia/^ statim haec addit, " Quae videlicet 
verba de scriptis vestris accepta in meis Epistolis pono, ut de 
S. Iguatio vestra Beatitudo cognoscat, quia non solimi vester 
est, sed et noster. Sicut enim Magistrum ejus Apostolorum 
principem babemus communem, ita quoque ejusdem principis 
discipulum nullus nostrum habeat privatimi.'^ Cum igitur 
baec verba ^Afirjv, rj x^P^^y ^^ finem Epistolse ad Ephesios, et 
pariter bujus ad Polycarpum apposita reperiantur, apparet 
utramque pariter etiam illo aevo fuisse interpolatam^. 

Ad bsec omnia ulterius confirmanda multum valet id quod ^^}^ ^^^}: 
nos prmu observavmius, fuisse antiqmtus aliam Ignatianorum prsetereas 
Editionem. prseter eas tres quas memorat Usserius. Erät *^^ ^^*? 

' ^ . ^ ^ . memorat 

autem haec Editio ommum et solarum Epistolarum quas vidit Usserius, 
Eusebius, sed interpolatarum. Neque hsec est conjectura Epistt. Ig- 
mera. Habeo enim exemplar MS. Graecum Epistolarum natiana- 
Iguatianarum^ mihi a Viro docto et Antiquitatum curioso 
communicatum^ sine fictis et supposititiis (septem enim tan- 
tum sunt,) sed cum assumentis quidem diu post Eusebium, 
imo et Gelasium, factis, Epistolas hoe ordine repraesentans : 

11/009 TpaXKrja-Lov^ A. 
TLpo^ Mcuyvrja-lovf; B, 
TLpb^ <I>t\aSeX<^€69 F. 
II/009 ^fivpvalov<; A. 

* Yerba interpolata minio hic dis- utrinsque Epistolte hanc clausulam 

tinxerat Pearsonus quod nos ut miuus agnoscit. Vide quae adnotavimus in 

necessarium non servayimus. * Append. ad Partis I. cap. ii. 

' At Interpres Armcniacus in fine 



rum. 
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II/MS TloXvKopTTOP eTrloKtytroir Xfi-vpyt}^ E. 
11^0? 'E0ei7toii9 ^. 
Ilpo? 'Ptofiaiov^ Z K. 

Quatnor Hanc ego Editionem peculiarem et ab aliis distinct&m in- 

guuntur venio, idcoquc pro tribua Uaaerii quatuor diversaa Igiiatii 
editioaea. Editioncs olini obtinuisse statuo. Prima fuit gcrmaDa, Epis- 
tolanim tautum septem, a Polycarpo edita, et ipsiuB EpistolEe 
ad Pbilippenses in coiivRntu Aaise lectse aubjecta, IreniEO, 
Theophilo, Origeni, Euaebio, Athanasio, Chryaostomo, Hie- 
roiiymOj Tlieodoreto, Gelasio, Epbraimo, Antiocho cognita. 
Secunda fuit earundem Epistolarum septem, sed interpolata : 
qualis in nostro exemplari Grajco MS, exstat; Stephano Go- 
baro, Anastaaio Patriarebse Antioclieno '', et Chronici Alcx- 
andriui consarcinatori conapecta. Tcrtia Editio fuit, ex septem 
genuinis, et quatuor fictia aeu suppoaititiia conflata, qualis in 
Mediceo Codice, et interprete Uaseriano comparet, Joanni 
Damasceno, et Antonio usurpata. Quarta dcnique fuit, ex 
septem interpolatis, et q^uinque auppoaititiis conatans, addita 
acilicet Epiatola ad Philippenaes postremo loco ficta, qualis iu 
Äuguatano Codice et Nydprucciano reprtesentatur, et a vul- 
gato interprete redditur, Anaatasio Preabytero, et Adoui 
Vieanenai viaa. Unde liquet Epiatolam ad Polycarpum in 
secunda et quarta Editione apparuiase interpolatam, in tertia 



I Lectioues ex hoe Exemplari cital 
Feaiaonng iofr. Part. II. cap. x. et in 
Nott, Ed. Smith. pp. 33. 3g. 41. Idem 
falsae, quod iu Nott, p. 15, et in Opp. 
Hinor. ii. 443, Leicegtrense vocat, au- 
tamsvit Yir Doctug in Censura Tri- 
niBBtri, (Quarlerls tteviete.) CLXXV. 
p. 73. Id quomiaiu credam, oliatab 
quod duoa Codicee distinguit Smith- 
luB, Nott. j>. 70, et PearsoDus ex Cod. 
Leicestrensi citat Tariantem lectiouem 
Epiatolie Paendo-IgiiBtii ad Alariam 
Castabaleoacm ; qu» KpiaUili 



esae boc Biemplar, quod 
a Rsv. Joaime Berrio, Scholn Harbn- 
ricnais in agro lielceatroaBi Didascalo, 
dono accopit Vir Uoverendiasiiuua, 
et cum Peanono noatro Btudioram 
ftsdore conjunctiaimuH, Jooouea Fel- 
lius, Epiac oljia Oioniensi» : quod 
hodie Id BibL Bodl. aeaervatur. D. iaf. 
2. 0. Eat ille Liber MembrsnaceuB, 



Sto. pp. 105, et fortasse Apograpban 
Kicmplaria MS., quod ad manum 
bsbebat quando htei; acribebat Pear- 
soDus; at ipse Bieculo decimo aeito 
inennM, prout didlci, exBcriptaa, non 
aine multis 



Equii 






Exemplari. et allcra quod lieicea- 
trenae Tocatum serael apud PeaiKj- 
num occurrit, nndura Bolrere neqaeo. 
Bibllotheca Pearaoni, quod dolendum 
CBt, poat mortem doctiaBimi Pra^Aalia, 
diTendita fait et disperaa ; et »ucce- 
deate Infausto regni slatu, Mueis ailen- 
tibua, in ruBtit^orum hominum manue, 
ut ridctar, libri ejuB traditi ; nnde 
fitcite idi>m fatumcxpertoscrediderim, 
quod Apograpban Fel lian um. Illum 
Illirum Bcil. nactuB oat fierriua apud 
raaticum bibliopolam, neglectum, et 
inter acrata deliteacentem, cito peri- 
luram, nisi emptorem iDFenisBet. 

'' Vid. Appendicem noalram td 
Pftrt. I. c ii. 
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ab omni aasumento Uberam^ ac proinde ex primseva in tertiam 
aine ulia interpolatione fuisse derivatam. 

Hinc eidam patere potest quid sentiendum sit de Ynlgato Usaerii 
interprete Laidno^ apud quem posterior pars Epistolse ad^^J|^^^ 
Polycarpum non apparet. Armachanus eam partem ^' velut riore parte 
adjectitiam reseetam fuisse arbitratnr^ quod tam mnlta in ea aXpoly- 
reperirentur, quae ad Ecclesiam Smymseorum magis pertine-^ carpum. 
bant quam ad illins Episcopum Polycarpum ; ab illis videlicet 
verbis sui interpretis, Episcopo attendite ; ut et Detis vobis/^ 
Sed hsee conjectura seipsam jugulat. Neque enim resecta 
interpretatio dicenda est^ quam unquam exstitisse non con- 
stat. Neque si unquam exstiterit, ibi resecta est, ubi Ignatius 
Smyrnaeos alloquitur^ sed multo superius ; non ad ea verba^ 
Episcopo attendite, ut et Deus vobis, sed ad ista longe priora^ 
Secundum omnem modum propter nos sustinentem. Ineptis- 
simi certe bominis et male feriati^ ne dicam insani fuisset^ 
tot sententias ad Polycarpum utrinque pertinentes ideo rese- 
care^ quod nonnullse interjectse ad Smymseos magis pertinere 
viderentur. Alia igitur hujus rei ratio reddenda est ; et sane 
ex sententia nostra perquam luculenta. Vulgatus ille Inter- 
pres nec plenam nobis inscriptionem dedit^ nec Epistolam. 
Batio utriusque defectus eadem : quoniam Epistolas jam 
interpolatas Latine reddere instituerat, Inscriptio priori 
parte interpolata est, posteriori minime : priorem igitur partem 
interpretatus, posteriorem plane omisit. Pariter prior pars 
Epistolse insigniter interpolata est; posteriori unum aut alte- 
rum verbulum adjectum. Priorem igitur partem interpretatus, 
posteriorem penitus omisit, quod esset, opinor, ab alio inter- 
prete prius reddita. Hujus autem rei signum evidentissimum 
mihi videtur, quod in verbis interpolatis, ut hominem, desinat : 
reliqua, secundum omnem modum propter nos sustinentem, licet 
ad eandem sententiam pertinentia, omittat. 

Proinde septem Epistolas ab Eusebio S. Ignatio attributas Recapitu* 
censeo; inter eas Epistolam ad Polycarpum numerandam °* 
afl&rmo ; easdem omnes in Polycarpiana a-vvar/ayyfj collectas, 
Epistolae ejus in conventu Asise per aliquot ssecula publice 
lectae subjunctas, et a S. Martyre conscriptas fuisse asseve- 
ranter contendo. Sententiam Dallsei de Impostore primo, 
sex Epistolas post ducentos ab Ignatii martyrio annos in lucem 
proferente, et secundo, illam ad Polycarpum post ducentos 
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etiam alios parturieute^ figmeutum^ imo portentem esse 
judico. 

Atque hsec de ortu, progressu, et hodiemo statu hujus 
Controversise, introductionis more, atque perspicuitatis gratia 
dixisse sufficiat : quse loco triiim priorum Capitmn Libri Dal- 
laeani^ et prioris etiam quarti partis ponenda censui^ ut ad ea 
aliud quippiam reponere necesse non sit. 



VINDICIARUM 

Pars prior. 

Qua 

Argumenta pro S. Ignatii Epiftolis 

e Veterum Teftimoniis afFeruntur, 

et a Dallaei exceptibnibus 

vindicantur. 



VINDICIARUM 

Pars prima. 



Cap. I. 

Argumenta pro S. Ignatii Epistolis sunt vei extema vei intema. 
Extema a testimoniis, Intema ab ipsis Epistolis. 

Ut probemus^ aut persuasum babeamus^ Epistolaa hasce^ 
de quibus dicimus^ quse nunc in omnium mambus sunt^ et 
Ignatii prae se nomen ferunt^ revera ab iUo Antiochense 
Ecclesise Antistite^ Apostolorum diseipulo^ et sanctissimo 
Martyre, circa initium secundi sseculi fuisse conscriptas, non 
aliud quicquam a nobis^ qui hae setate viyimus^ aut requiri 
aut exspectari potest^ quam ut ex idoneis testimoniis eormn, 
quibus in rebus hujusmodi par est credere, id fideliter firmi- 
terque colligamus ; et Epistolas ipsis tanto Auetore dignas^ 
et temporis rerumque circumstantiis apprime congruas osten- 
damus. Ad auetoritatem enim Ignatianorum^ aut aliorum 
quorumcunque veterum Scriptorum, asserendam confirman- 
damque duo tiaitum Argumentorum genera aflPerri possunt^ 
Extema scilicet, vei Intema ; quorum priora ex testimoniis^ 
posteriora e seriptis ipsis petuntur. Quamobrem Disserta- Ratio et 
tionem nostram in duas partes dispescendam duximus ; qua- operigT *^ 
rum quidem prima Testimonia proferet, eademque ab Adver- Partes 
sarii objectionibus vindicabit; et quse ab ipso testimonia 
afferri videantur^ qu^que sub specie Argumenti negantis 
disputantur^ refutabit : secunda Epistolas ipsas considerabit^ 
easque ostendet et aevo Ignatiano rerumque circumstantiis 
apprime congruas, et ex ipsa materia atque scriptione Martyre 
et Episcopo Antiochensi dignas : argumentisque omnibus 
vei ex rebus, vei ex verbis, ab Adversario ductis respon- 
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debit, plenissimeque satisfaciet. Quod si tara multa Veterum 
testimonia^ tamque apposita, pro his Epistolis aflferre poteri- 
mus^ quam quae in aliis hujusmodi scriptis stabiliendis, et 
extra omnem controversiam ponendis acceptari ab omnibus 
solent ; ac simul etiam Epistolas ipsas tales esse ostenderimus, 
ut eo ipso Viro dignse videantur, cui a Veteribus tribuuntur, 
nihilque in iis omnino contineri, quod Auctorem S. Ignatio 
vei minus antiquum, vei minus pium, aut prudentem postu- 
let ; si hsee ita tractaverim^s, ut summse testium auetoritati 
rei ipsius dignitas suffragetur, nihil in hoe disputandi genere 
ulterius requiri posse confidimus. Neque aliqua ratio assig- 
nari poterit, quare uUum antiqui scriptoris Opus pro legitimo 
habeatur, si hsee a nobis rite probata repudientur. 

Ut primi generis Argumento Epistolas de quibus *agitur ab 

Ignatio Martyre conscriptas fuisse demonstretur, ex idoneis 

testimoniis eorum, quibus in rebus hujusmodi par est credere, 

Idonei id fideliter firmiterque coUigemus. Idoneos autem testes 

scriSores P^^^^^^s scriptores Ecclesiasticos Veteres, qui antequam haec 

Ecclesias- in Ecclesia orta, aut postquam aliquibus oriri visa, est contro- 

liici V^fi" 

teres. versia, sententiam suam, ut se obtulit occasio, sine ulia dubi- 
tatione aut hsesitatione protulerunt. Hos ego testes ineor- 
ruptos adducam atque integros ; ex horum scriptis indubi- 
tatis, aut ab importuna dubitatione vindieatis, testimonia 
proferam : idque ea modestia prsestabimus, ut nuUius Vete- 
rum famae detrahatur, nullius nomini injuria fiat, sua cuique 
auctoritas, qualis et quanta in Ecclesia Dei hactenus fuit, 
illibata conservetur; ea fide, ut neminem obtorto coUo ad 
judicium ferendum trahamus, omnia pian e et nude reprae- 
sentemus, prout in eorura scriptis reperiuntur. Cum igitur 
Ignatii Epistolse decimoquinto saeculo jam jam exeunte erutae 
et impressse primum conspicerentur, et varia hominum judicia 
postmodum expertse sint ; ita Veterum testimonia adducam 
atque disponam, ut omni, ab ipso quo scriptse sunt tempore, 
saeculo usque ad eam setatem qua impressse prodierunt, a viris 
maximis agnitas et approbatas ostendam. 
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CAP. II. 

f Testimonia pro 8. Ignatii Epistolis. Qtta ita disponuntur ut 
nullum Saculum suis testimoniis careat, a Secundo, guo 
primum natiB, ad Decimum-quintum, quo primum impresste 
sunt Epistola. 

Intoa paucos post inititim secundi s^culi annos natas esse 
has Epistolaa aasero: duos igitur ejiisdem sevi scriptores 
nobilissimos, S, Polycarpum et S, Ireuaeum testes cito. 
S. Polycarpua S, Joannis Apostoli diacipulus, ab eo SmyroEe Teetimo- 
Episcopua ordinatus, totius Asite princeps, S. Ignatio nostro j^^rpi et 
perfamiliaris fuit; cujus Maj-tyr ipse in Epistolis mcminit, '"°"'- 
cui earum etiam unam privatim miait. Hunc autem hanim 
Epistolanim mentionem fecisse disecte tradit Eiisebius. Hist. 
Eccl. lib. iii. cap. 36, Kai o Yiokv Kapira^ Se rovrmv aur^v 
fiifivrircu iv r^ ipepo/Mhrri avTov irpo^ ^tXiTnrjjo-tou? hrioToX^. 
Hoe estj interprete Valesio, sed et Polycarpus in ma ad PhU 
Uppenses Epistola earundem meminit Epistolarum. Ita Euse- 
bius, emnjam septem S. Ignatii Epistolas enumerassct, et 
deacripsisaet. Meminit quidera S. Ignatii aeepius in Epistola 
sna ad Philippenses S, Polycarpus : noatrffi autem aasertioni 
hsec prsecipue vcrba teatimonium prsebent, quEe ipse Eusebius 
ex ejus Epistola tiinc temporia cura omnibna eaaet notissima, 
et in Asite conventu legeretnr, deacripsit. Tä? hrurTÖK^<; 
iyvariov, rä? ifefii^Qeiua'; ruilv, vtr avTOV, koI aXKai; Scrav 
eij(Ofi&; TTop ^fitv, eirefjAfra/iev vfiiv, äoÖ»? ivereiKaaBe, dlTives; 
iiroTeTafy/j,ivai eitrl t§ eirLcrroK^ ratrrp, Quce in veteri eji 
I dem Epistolae Versione ita etianmnm Latine legimus, Episto- 
' taa sane Ignatii, qme transtimstE sunt vobis (pro nobis) a 
et alias quantascunque apud nos habuimus, transmlsimus vobis, 
«ecundum quad mandaatis ; quce sunt subjectte huic Epialolie. 
Alter hujus smculi testis S. Ireneeua, Polycarpi diecipulus, 
et Apostoliconim temporum Vir ; quem harum Epistolarum 
meminisse non eemel teetatur Eusebius. Ut Eccl. Hiat. lib. 
cap. viii. 'Ert /cal 'lovcrrii/ov roO fidfmjp<n Kai 'Iyvariov fivriii.-r]v 
9reTroir)rai, fiaprvpiatt avÖK ical ä-Tro rmv TovTof; ypa^iei 
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■ejipfjfj.evm. Praierea Justini Maftyris et Ignatii mentionem 
facil, ex eorum scriplis iestimonia praferens. Quot quidem 
ex S. Iguntio testimonia protulerit S. Irenseus seire nunc non 
licet, quod multa illius Opera jam perierint, Unum espresae 
notavit Eusebiua Hist. Eccl. lib. iii. cap. 30, OiSe Se avToO to 
fiafiTvpiop o Et/w;wwbs, xal räv ETTtoToXcSi' avToO (iinjfiovevet 
"Kiymv ovrm^- ci? etTre tk Täv i fieripmv hta Trjv 7rpo5 Qetiv fiap- 
Tvpiair KaTaKptBei'^ irpoi öijpia, Srt atröi etfit &eoiJ, nai Bt 
oSöirrcoi' Orjplav a\^6ofitu, Xva Ka$apo^ apTos evpeÖa. Hoe eat, 
interprete Ruffino, Seit autem et Irenaus Martyrium ejiia, et 
mentionem facit scriptoram (pro Epialolarum) ejus per hae 
verba. Sicut dixit, inguit, quidam ex nostris pro martyrio 
Christi damnatas ad bestias. Frumentvm, inquit, ego sum Dei ; 
bestiarum denlilmg molor et subigor, ut panta mundus e^ciar 
Christi. Heec autem verba ab Eusebio GrBece excerpta, 
postquam Graeca S. Ireniei exemplaria perierunt, in veteri 
Latina Veraione adhuc reperiuntur, lib. v. cap. 28. Quemad- 
modum quidam de nostris dixit, propter martyrium in Deum 
adjudicatua ad bestias, Quoniam frumentum sum Christi, et per 
dentea bestiarum molor, ut mundus panta inveniar, Eademque 
in S. Ignatii Epistola ad Romanos exatant, aiTÖv eifn rov 
%eov, Koi Bi äBovTOiv Srjpiav oK^dofitu, ti/a icaSapä^ äpro^ @eoO 
evpedöi. cap, 4. 

Luculentissimis hisce testimoniis tres conjecturaa subjun- 

gendaa putavi, ex eodcm SECculo petitas : quse si eruditis 

arBonua. placeant, bene est; mihi certe placent, ut conjecturie acilicet, 

nequc alio uomine propono. Smyrnensia Ecclesise Epistola, 

licet in Martyrio S. Polycarpi celebrando potissimum versetiir, 

tamen et Gennanici exitum breviter deacribit, qui, velut alter 

Ignatius, eiriarip,a)<i edtjptofidj^ire, gloriose pugnavit ad bestias. 

De loco Cum enim Proconeul eum ab aniini proposito rctrabere cona- 

jclefiiio ""^tur, kavT^ iviOTrdcaTo rd Ötjplov irpoa^uurdfievoft, inquiunt, 

Smyrnen- feram ad se attraxit, vi adigens. Quibus verbiä existimo 

Ecclesiam Smymensem ad Epistolani S, Ignatii omnino rea- 

pexisae, et in simili proposito eodem vocabulo uti voluisse. 

Ita enim ille ad Romanos, de feris quibus objiciendus fuit, 

Kav auTti Se aKovra firj 9e\i/, eym -rrpoff^ida-opju, qtiod si forte 

ipate recusabunt, ego eaa vi adigam. S. Thcopbilus, sextus 

S. Theo- Antioclicnsis Ecclesiae Epiacopus, post S. Ignatiuni quartus, 

tioch., scripait in S. Matthieum. Commciitarios, quos se legissc testa* 



Conjectu- 



- (Cf-r-i 



2. De Ice 



E VETERUM TESTraONIIS. 



67 



I 



tur S. Hieronymus antequam suos in eundem Evangeliatam 
acriberet. Sub hujus Theophili nomine etiammim esstant 
in S. Matthaeum Commentarii •, sed Latine tantum, in qui- 
bus ad illa verba, Cum esaet desponsata mater ejus Maria 
Joseph, Matt. i. 18. haec legimua, " Quare non ex simplici 
virgine, sed ex desponsata concipitur Christus? Primo, ut 
per generationem Joseph origo Marise monstraretur ; secundo, 
ne lapidaretur a Judffiis ut adultera. Tertio, ut in jEgyptnm 
liaberet soiatium viri. Uuarto, ut partus ejus falleret diabo- 
lum, putantem Jeaum de usoratsj non de virgine natum." 
Si h»c TheopliUi aint, sine dubio quartam rationem es Epis- 
tola S. Ignatii bausit. Nam cum S. Hieronymus, qui ae 
Theophili Commentarios legiaae professus est, quatuor has 
rationes espressisset, quartam in hnnc modum protulit, " Mar- quem ci- 
tyr Ignatius etiam quartam addidit causam cur a deaponaata f^j g^ jj;^ 
conceptna ait, ut partus, inquiena, ejus celaretur diabolo, dum rony mo» 
'«um putat non de virgine, sed de uxore generatum." Oma 
enim non videt, ai hsec Hieronymus ex Theopbilo transcripsit, 
enm pro more suo indicare voluiase S. Theophilum hsec ab 
Ignatio decessore suo habuisse. Ignatius enim ipae non banc 
quartam causam addidit, ncque ullam causam protulit, cur 
a desponsata conceptus fuerit Christus : sed tantum dixit 
Virginitatem Marise Diabolum latuisse : hanc autem aenten- 
tiam Ignatii tanquam causam addidit Theophilus, atque ideo 
causam hanc attribuit Ignatio Hieronymus, quod eum illius 
aententise auctorem agnosceret. Certe hfec Hieronymus ex 
suo penu non sumpsit, sed a Veteri Commentatore hauait; 
uno scUicet ex ilUs quos ipse in Prsefatione nominat, quem 
alium quam Theophilum fuisse non puto. Nam S. Basiliusat 3. Basi- 
Oratione in Natali Christi habita ^, eundem sine dubio Ane- '"*' 
torem respiciens ait, EtpTjrai Bi rtav iraXaimp rivi Kai erepov 
Xöyo^, OTt virkp tov "KaBetv tÖv äpj^oirra toO utöjfo? rovrov t^u 
irapöeviav t^ Mapiav ^ tov 'laTr)^ eVevojJöij fiin}(rreia. Cmn 
enim tres cansas attulisset, quartam sic adjungit, Alia autem 
ratio a Veterum quodam prolata est, quod ut priTiäpem hupa 
* Commentririi eub n 
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Theophilo et Hioronymo junierem, 
Bcnp'ta priorum Palrunt BXcerpBis«s, 
et Theophili fortjiafle inter alioe. 

■i Hanc Homiliam Ia Appendicem 
3. Basilli relegftTit Oumierius, ed. 
Benedict, ii. figS. RationeB exposult 
in Pnef. p. iv. »qq. 
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^^H stet-uH lateret virginitas Maria despongalio JosepM esi excogU 

^^H| tuta. Non igitur Theodorus fuit, non ApollinariiiSj non Di- 

^^Hj dymua ; hl enim omnes S. Baailio aynchroui fuere, aed vei 

^^^^ Hippolytus, vei OrigeneBj vei Theophilus, quod potiua reor. 

Utcunque sit, Scriptor ille qui a S.Basilio antiquus dicebatur, 
haiid injujia a nobia secimdo sseculo vindicatur, 
S. pflPere- Porro Peregrinus, sive Proteus, ex Ethnico ChristianuB, ex 
nico." Christiano Cjnicus, igui se tradidit valde senei : de quo 
Eusebius in Chronico ad quiutum Marci, Apud Piaas Pere- 
griims Philosophus rogo, quem ex lignig composueratf incenso 
seipsnm superi-njecit ". Cum enim vilissimus bomuDcio insana 
quadam gloiife cupiditate flagraret, ita se geasit, ut eam quam 
posset maximam sibi conciliaret, Excogitavit autem id quod 
nulli unquara Philosopho in mentem venit : Epistolaa jam- 
jam moriturus ad insignea maxtme civitates, et viros quoadam 
vellit legatos misit ; ut igitur igoe Herculem aut Empedo- 
clem, ita Epistolis, et Legatia S. Ignatium nostrum de iudus- 
tria imitatum esse ncbaloncra sentio, et bujua conjectuKe 
rationem minime incertfim rcddo. Christianam religionem 
sub Adriauo professus erät Peregrinus, et non mediocrem 
inter Christianoa auctoritatem aibi comparaverat, unde in 
vincula conjectus factua est Confessor nobilis, et ad eum 
Bublevandum quamplurimi, etiam oi iv reKei, Presbyteri, 
Episcopigue undique convolabant. Martyrium igitur subire 
maxime vellc videbatur; et Proconsul Syriie, cum intelligeret 
Srt SefaiT* ap ä/Ko6aveiv täi ho^av eiri TotJTp hriXhrot, quod 
mori cuperet, ut inde famam posteris relinqueret, eum pcenie 
subduxit et carcere liberavit. Et quidem poatea gloriosua 
hic Confessor ex Eccleaia ejectua eat : sed dum iila sub Syriie 
Proconsule paasua est, non potuit eum latere S. Igiiatii fama, 
cujua reliquiEe tanta cum veneratione AntiocliiEe conaervatae 
sunt ; et cum tot ex Asia ad eum in earcere detentum con- 
fluerent, sine dubio Ignatii orania ssepissirac commeraoni- 
bantur. Placuit itaque ineptiasimo riro, ab Eccleaia ejectOj et 
a Philoaophia recepto, mori quidem tanquam Pbiloaophum, 

k famam autem eodem modo acquirere, quo acquiaivisae Igna- 
tium putavit. Epistolaa ante mortem ad Civitates nobilissi- 
mas exarando, et talea omnino viroa instituendo, qualea illum 
uepiuB postiilasse noverat. Hoe vero a Luciano disertiaaimia 
■^ Hieron. Opp. viii. 721. ed. Vnll. 
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verbis descriptum eat in Peregrino suo, ^euA 

icav Tiväs, xal Trapaivea-tiii, koi v6fiaw, ko-L rifai; 
■Kpeu^evraf twv eTaiptav exeipoTov^ae, veKpayysXovi koI vep- 
TepoSpöfiovi Trpotrayopevira^. Aiunt aulem eum ad OTHTtes fere 
prtEclaras civitates Epistolaa misisse, momta qiuedam, exhor- 
lationes, atgue leges ; el ex sociis sui» de hU legalos ordinavii, 
a mortuis nuntios, et ab inferis cvrsores appellans^. 

Habemua hic Epistolaa a jamjam moritiiro ad insigniores 
Civitates missäs, cum exhortationibus ; quod fecit S. Igna- 
tius, neque ante Peregrinum prseter eum, opinor, quiaquam r 
habemus viros ck sociis suis institutos tauquam Legatos ; 
aciiicet e)(eipinövT}rTe 7rp€tT0€vTa'i, plaue ut apud Ignatium 
nostrum Epistola ad Smymseos, cap. 11, ^eipoToi/ija-at Seo- 
^perr^evT^v, et ad Pliiladelphenos, cap. 10, -xeipoTOvijaai, hi,ä- 
Kavov eh to "rrpea^tvirat exei ©eoP irperrffelav babemus eos 
Legatos a Peregrino appcllatos veprepoBpöfiots, ut apud Igna- 
tium, ad Poljcarp. cap. 7. x^ipoTovrja-al nva, os Bvv^a-erai 
öeoBpöfU)^ KaXetirdai. Si bnic conjecturEe locus sit, haa Epi- 
■tolas quaa defendimus probe novit Peregrinus, qui ante 
Jlartjriuin Ignatii uatua, post medium saeculi secundi flammia 
«e dedit. 

Tertii quidem SEeculi Scriptores Eccleaiasticos, prtesertim 
Grsecos, quibus maxime tum notus fnit S. Ignatius, habemus 
sane superstites perpaucissimos ; quorum prfficipuus Origenes, 
eodem quo scripsit Ignatius tsvo natus, et rebus Tlieologicis 
innutritus, locupletissimus nobis tcstis est. Is enira un- 
decimo Severi anno, tertio steculo jam ineunte, Catecheseon 
<^us aggressus, adhuc juvenis Homilias in S. Lucam scripsit, 
qoas interpretatus est S. Hieronymiis. Homilia autera sesta 
;f.Iuec legimus, Eleganter in cujuadmn Marlyris Epistola 
teriptum reperi ; Ignatium dica, Episcopum Antiochi<e post 
Petrum secundum, gtii in persecutione RonuB pugnavit ad 
bestias : Principem saculi hujus latuit virginitas Maria. 
Ita nunc legimus in Epistola ad. Ephesios, "EXaÖei' tov 
äp^ovra tov aläpov tovtov jj Trapffevia Mapia<i. cap. 19. Vetus 
Interpres, Latuit principem sfeculi hvjits virginitas MaritB. 
Idcm Origenes natu grandior Commentarioa in Canticum 
ecripsit, in quorum Prologo baic legimus, Denique 
' LucioD. Ofip. voi. iii. 326, aqq. ed. Amstclod, IT J3. 
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nimus aliquem sanctomm dixiase, Ignalium nomine, de Christo, 
Meus autem amor crucifixua est, nec reprehendi eum pro hoe 
dignum judico. Hscc autem verba in Epistola ad RomanoB 
adhuc reperiuntur, 'O e/ao'? epai? itrravpaiTcu. Vctus luterpres, 
Meum desiderium crucifixum est". 
Testimo- Quarti sceculij sane florentissimi, ut miJto plures Ecclesia* I 
^^^'^^ ' sticos scriptores, ita et Ignatianorum testes habenms. Eorum 
primuB mihi quidem videtur ille quisquis est qui Dionysiu» 
Areopagita Tulgo nominatur : non longe enim ab initio hujus 

1. Paendo- ffiyi eum scripsisse sentio. Die autcm Libro de Divinis 
loujBiua. jiQjQJjjiij^a^ jg Amore disputaus, et Origenem sequena, ita 

loquitur. Kairot eSofe Tttrt twv Kaff rjiiä^i iepo\6ywi' Kai 
detörepov elvai to toi; epatrm övofia toD ti;? ar/dTnj';' ypaff>et Sk 
Kai 6 6eio<i 'lyvtvTto^, 'O ifio^ epoK icravpaTai. Vi»um est ali^m 
guibua noslrte cEtatis aacris scriptoribus ainoris guam charilattM I 
nomen divtniua esse, Scribit autem et divinua Ignatius, Antor f 
■meus cruciJUeus est, Hujus autem Viri longe doctissimi, s 
initio hujus sEeculi revera acripserit, ut arbitramur, luculen- 
tissimum testimoniutn est; quisquis autem fuerit, sive hujua, I 
sive aequentis seri scriptor, varta de hoe ipso loco hominum , J 
judicia Ignatianorum auo torit at em, ut deinceps osteudemus^ \ 
plurimum confirmabunt. 

2. Eum- Secundua hujus Eevi testis est Eusebius Csesariensis Episco-fl 
""■ pu9, qui multos Origenis discipulos vidit. Ia autem cmar 

singuloB nominatim recenserc non poaaet, qui primis Aposto- 1 
licse successionis temporibus Antistites aut Evaugelistte fue* 1 
raut, eorum duntaxat nomina reeensere statuit, quonim 1 
monumentis ApostolicEe doctrinffi traditio ad sua usque tem- 
pera ferebatur. Hiat. Ecel. lib. iii. capp. 37, 38. "SloTrep oHv 
äp^Xei ToS 'lyvariov iv at<; «areXefa/iTjj/ eVtcrToXais', tai toö 
KXjJ/AerTO! iv -rp ävoip,o\oyr]p,evi/ irapa Trätrtv ■ Quod factvm I 
est in Epistolia Ignatii ab ipso recensitis, et Clementis Ula o&fl 
omnibua recepta. Eusebius igitur, unam Clementis, plurea ^ 
Ignatii Epistolaa proponebat, ut antiquisaima Apostolicsa 
Buccessioiiia scripta, et Apostolorum doctrinse traditionem 
continentia. lUie autem Epistolje, quas tantopere laudavit 
■ De tasllmoniD OrigsDie plum da- Gneco loci textu. ex Schcdia docti*- 
bit PearaonuH, inira, cap. vii. Testimo- simi Gribii, publioi juria fecto. Vii 
-' " -■■■ ■ '^' ' •' ■ t LoB ■ ■ --■ ■ 



X Hornilla in S. Lucam, (juod Origen. ed. Lomtuatzcfa. T. lOl , __ 

Isrroqnio, (p, B*, »qq.) placuit iterum consulaa vanerabilis Viri, Mart J. 

in dabinm, prout potuit, vocare, jam- Uouthii Pnef. ad Raliq. Sacr. tAL 

dio exbn omus dnbium positum est, — " — " 
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Eusebiua, ipaisaimse aimt quas noa habemuSj et defendimua. 
Tradit enim Hist. Eccl. lib. iii. cap. 36, Ignatium per Asiam 
aub accuratiasiina satellitum cuatodia ductum, singulaniin 
ciTitatum quas ingreasua est Ecdeaias sermonibus et coUorta- 
tionibua confimasse, atque imprimis monuisse ut ab hieresibua 
caverent tum primum cxortis, et inTalescentibua ; hortatumque 
esse ut Apoatolomm traditioni tenaciter adhaererent, quam 
cautelte gratia etiam scriptis mandare necessarium duxit. 
Quare cum SrnjTase csaet, inquit, quatuor Epistolaa seripsit 
ad Ephesioa, Magnesianoa, Trallianoa, llomauos, a Troade 
trea, ad Pliiladelphenaea, ad SmymjeoSj et privatim ad Poly- 
carpum. Hsec otntiia diligentiaaime es ipsia Epistolis, ut 
opinor, observavit Eusebiua; Epistolani enim ad Ephesios 
Smymae scriptam fuiaae ipsa testatur. Unanimis vobisatm 
effo, et qitem misistis in Det honorem in Smyrnam, unde ei 
»ci%o voöis. Ad Magneaios, Salutant vos Ephesii a Smyma, 
unde et scribo vobis. Ad TrallianoSj Salitlo vos a Smyma. 
Ad Romanos, Scribo autem vobis hmc a Smyrna. Tres reliquas 
Epiatolas Troade scriptaa fuisse ex ipsia pariter patet. Ad 
Philadelphenses, Salutat vos charitas multorum qui in Troade, 
unde et scribo vobis per Burrum. Ad Smymseoa, Salulai vos 
charitas fratrum, qUi in Troade, unde et scribo vobis per Bur- 
rum. Ad Polycarpunij Q^ia igiiur omnibus Ecclesiis non potui 
»cribere, propter repente navigare me a Troade in Neapolim, 
vt voluntas pracipit, scribes aliis Ecclesiis, Obaervat Eusebiua 
Ignatium in Epistola ad Ephesios Onesimi ipsorum pastoria 
memiBissc, in Epistola ad Magnesioa Daraam Epiacopum 
nominasse, in Epistola ad Trallianoa Polybii antistitia men- 
tionem fecisae ; quoa omnes eamndem EccleBiurum Episcopoa 
noatra; Epiatolse agnoscunt. Dicit eura Polycarpo Antiochenas 
Ecclesiffi gregem commendasse, rogasseque ut omni cura 
et diligeutia illum fovere vellet, quod in Epistola ad eum data 
pluribua nairatiu", Pergit ulterius, et et? iTriSei^iv rav elpT)' 
liAvav, ex Epistola ad Romanos bene longara pT}<Ttv excerpit, 
ut ipae loquitur, Kara \e^iv, 'Airo 2wp/o? fi^XP'- 'P^i/iij? SijpiO' 
iuf)(w &c. qua; Versioni nostrai Latinse prorsus conveniunt, Voraio Vo- 
adeo ut lisec accuratior sit Euaebianorum translatio, quam ^"^ g^" 
vei Hieronymiana vei Rufiiniana. Aliam etiam es Epistola l> 
ad SmyTn<Eoa sententiam transcripsit, qure in noatria Codjci- 
bua totidem verbiä cxatat. Denique ad confirmandara supe- 
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riorem ele his narratioiiem FolycarpI et Ireuiei teatimonia 
profert, de quibua ante diximua, et postea dicendum erit, 
Hsec suut ab Eusebio adeo diligenter luciilentcqae exposita, 
ConcesBio iit Dallfeus ipse dixerit, " Fatemur Euaebium illas Epistola» 
Euaebio agnoaccrej et pvo vere Ignatianis habere : neque dissimulaimis 
eas de quibua ille verba facit bas ipsaa fuisae videri, quEe hia 
hodie nominibuB circumferuntur, quales eas Rieverendissimua 
Usserius Latine, eniditissiiaua Vossius Gnece, es bbris ille 
Anglicania, bic Mediceia edidenmt." 
3. MagnuB Eusebio auccedit Athanasius, vere magnus, qui in Epiatola 
llMi^a^'^ de Synodia Arimini et Seleucise, dum adhue Arimini Synodus 
hfereret, hoe est, circa annum Chriati 360 scripta, boc uobi» 
illuatre teatimooium prffibet. De Syuodis, p, 922 ^ 'ItvÖtm»? 
ovv, 6 /j^Ta Tov^i 'AttocttÖXou? ev 'AjiTio^eto /faTtKrraÖet? 'E^ri- 
tTKOtroi;, KoX fiäprv^ rov XptcTTou •^fvöfievo<;, •ypa^tav irepl toÖ 
K-vplov eiprjKev EIj tarpoa irrri aapKiKOt Kai ■nvevftaTiKO';, yev- 
PTfTat; Koi ^einfrjTot, iv SLv6p<irrrtp ^ecK, iv öavarip ^arj aKn^Bivq, 
KaX «K Maplai xal iic ©eou. Ignatius igitnr, qui post Apostolo» 
Antiochia Episcopus constitutus est, et Martyr Christi Jiiit, 
acribens de Domino dixit .- Vnus medicus est, camalis el spiri- 
tualia,factus et non/aclus, -in homine Deus, in mortevita vero, 
et ex Maria et ex Deo. Haec euim verba ex Epistola ad 
Epbesios sunt trauscripta ; qiiam seripsisse non larvatum 
aliquem Ignatium, sed verum illum, Apostolorum succeaaorem, 
et Martyrem, testatur S. Athanasius. Idem paulo post, 
O tiaicäpio^ 'lyvarioi 6p0S^ eypa-^e, jevvrjTÖv avrov \e'f(i}V htät 
Tt}v <räpKa- ö yäp XpiCTrö? träp^ iyevero- ar/ei/miTov Sk, '6ti päj 
rmv iTOf^fiaTtov Kai yevvjjTiuv iffriv, äXKa 11109 e« Harpon. 
Recte scripsit Beatus Ignatius factum eum dicens ob camem ; 
Christus enim caro factus est ; non factum autem, quod non s%t 
ex creaturis, et iis queefacta sunt, »edfiliua e Paire, 
i. S-Chry- Huic etiam Bseciilo S. Joannes Chrysostomua ascribendus 
•oitomiu. ggt : Presbyter enim ordinatua Antiochife Anno 386, Constan- 
tinopoli Episcopiia consecratus est anno 398. Dum autem 
Antiocbiffi esaet, prEeclaram in S. Ignatii maTt)Tium Ora, 
tionem habuit, in qua verba ejus quae aunt in Epistola ad 
Eomanos adducit. Tom. v. Orat. Isx. p. 504s. 'Axovirat 
yäp oTt o5tos avräv rrj^ rtfioipla^ ä t/jotto? pÄvei, '£70) Ttä» 
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6t)puov (Kelvoiv ovaifM}v, eXeye" toiovtqi ydp oi ipäere^' oTtep 
av iräaytn^ai virip t(3v ipiofiAvtov p^ff rjZovrj^ S4j(pvTat. Cum 
enim audivisset, quod hic eum auppHcH modus manerel, Utinam 
ego i/lis bestiis fruar, inquiebat. Tales enim sunt qui amant ; 
quicquid pro ih quos amant patiantur, cum voluptate femnt. 
Idem rursus in Oratione ipsi antiquitua attributa, Quod uniia 
Veteris et Novi Testamenti Legislator sit, hiec habet, tom. vi. 
p. 645. Aiö Tourö rts töiv äp^almv, 'l^^varujf Se ovofia ovt^, 
oSto^ leptoa^in} xal p,apTvpi<i> SiaTrpetjrai, hricrreXXiDV Ttvi 
Upti e\^€, Mt;S(v ävev tjioj^tjs ctou yiveadec p.i]Be av avtv 
71/(0/17)5 0eou rt TrpaTre. Propterea quidam ex antiquia, nojnitte 
Ignatius, sacerdotio et martyrio clarus, in Epistola ad Sacer- 
dotem quendam dixit, Nihil sine sententia tua fiat ; neque tu 
sine sententia Det quicquam facias. Queb totidem verbiä in 
Epistola ad Polycarpum etiammim esstant''. 

Eidem sevo tribuenda sunt testimonia S. Hieronymi, qiu fi- 3- Hie- 
Anno 14. Imperatoris Theodosiij circa annum Doniini 393, 
Catalogum scriptorum Eccleaiasticorum se composuisse testa- 
tur, in quo Catalogo haje habet. " Ignatius Antiochenfe Ec- 
clesise tertius post Petinim Apostolum Episcopus, commovente 
persecutionem Trajano, damnatus ad bestiaa. Romani vinctus 
niittitur. Cnmque navigaoB Smyrnam venisset, ubi Poly- 
carpus auditor Joannis Episcopus erät, scripsit unam Episto- 
lani ad Ephesioa, alteram ad Magnesiauos, tertiam ad Tral- 
lenses, quartam ad Romanos : et inde egrediens scripait ad 
Philadelphios ', et ad Smymteos, et proprie ad Polycarpum, 
commendana iiii Antiochensem Ecclesiam," et reliqua Euae- 
biaua fere omnia, tacito Eusebii nominc, tranacripsit, adeoque 
eua fecit. Imo libello adversus Ilelvidium, quem ante Cata- 
logum scripait, circa Annum, ut opinor, 383, ad fontem veri- 
tatis provocans, Ignatium tanquam veterum scriptorum prin- 
cipem nominat. " Nunquid uon possum tibi totam veterum 
scriptorera seriem commovere, Ignatium, Polycarpum, Ire- 
DBeum, Justinum martyrem, multoaque alioa Apostolicos et 
eloquentea viroa, qui adversns Hebionem, et Theodotimi By- 
zantium, et Valentinum htec eadem scntientes piena sapientise 



lomilia de Le- ' In impresais "PhilippcoB." Mft- 
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volumina conscripsenmt ?" cap. 17- Idem in S. MatthEeum, 
" Ignatius etiam quartam addidit causam, cur a desponsata 
conceptua sit, UI partits, inquiens, ejus celaretur Diabolo." 
cap. i. vcr. 18. Et quid de scriptis Ignatii noatri senserit, 
etiam cum erravit, ostendit, Adv. Pelagianos lib. iii. c. 1. 
" Ignatius, vir Apostolicus et martyr, scribit audacter, Elegit 
Dominus Apostolos gvi siiper omnes homme» peccatorea eräni." 
Verba enim non aiint Ignatii, sed Barnabie, in cujua Epistola 
etiaraimra exatant, 
Testimo- Quinti aseculi primus teatis est B. Theodoretus Episcopua 
Bfflcui"""' ^y"j l*^' ^* t^rtio et qtiarto Generali Concilio interfuit, Ille 
], B.Theo- autcm, cum teates Ecclcsiasticas doctrinte posteriores euume- 
raaaet, hiec de vetustiaaimis addidit, Epiat. ad Monachoa Con- 
atantinopolitanoH, p. 1037 ''. Kai oi Tointov ■n-pea-ffvrepot 'Iyvq- 
T(o?, Koi TloKv/capTTOt, koI ^tpijvalo';, ical 'lovirrlvo';, xaX 'Vrr- 
•noKvTO^, (Si" oi irXeiovi ovk dpj^tepimi/ Trpokafiirovtri fiövov, ak\d 
Kai T&v fiaprvptov SiaKoa-fiovcri x^pö"- -Atque kis antiquiores, 
Ignatiu», et Polycarpua, et Irenaus, et JttsHnus, et Hippolyttis, 
quorum plerique non modo inler potäifices prislucent, sedtnar- 
tymm etiam chonim exornant. Idem Epist. ad Florentium 
Patricium, p. 966. Tavra. Be rjfilv irapkhoaav ov fiovov oi 'Atto- 
(TToXot Koi, •7rpo(f>i}Tai, aXKa Kai, oi t« tovt<i>v ripfiTivevKOTe^ 
rrvyy päfifiara, 'lyvaTioii, 'Evo-Tfföto?, ABavaoio!;, QaaiKeio';, 
Tpr/yäpio^, 'lmäwt}'i, Kol oi nXXoi Trj<: oiKOVfievT}^ ^miTTTjpes. 
Hae nobis Iradidere non Apostoli modo et Propheiis, verum 
etiam ii qui horum Ubroa interpretali mnt, Jgnatim, Euata- 
thvis, AtJtanasiug, BasiUus, Gregorius, Joannes, et reliqua orbia 
lumina^. Ignatii autem teatimonia adveraua Hffireticum 
producturua, Dial. Immutab, aie de ipso prrefatur. 'ETrtSeifo) 
Se <rot TOI' Travev^fiov ttJ? £KK\r]a-ia^ SiSäa-KaXop, Kai to 
iKeimv Trepi t^? Öeia? evavOpdiirijdem^ ^povijfia, iva yv^ riva 
irepl T^5 \7}tf>d£la7]^ iSo^aire ^i^ereot?' aKr/Koai Sk travria I7- 
väriov eKelvov, 8? hia TJj<: rov fj.eyaKou Uerpov Se^tä^ rJjs 'VX' 
lepaavM]^ t^v xäpiv iSi^ajo, Kai Trjv iKKXijalav 'AvTtoy(ea>v 
IBvvai Tov ToO fiapTvpCov (TTecj^avoi' äpeBijtraTo. Ostendam 
autem tibi celeÖerrimum Eccksia doctorem, et illiua de divina 
incamatione senlentiam, ui cognoscas de suscepta tialura quid 
aenaerit. Audivisti enim prorsus fgnatium il/um qui de Petri 
* Ed. Pari». lfl*2. Mm. iii. 
' KftdemfBrerepetitTheodoretas in 
Epist, ad MonochoBEuphratesis e tod. 
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dextera Pontificattis gratiam stiscepit, et post administratum 
Ecclesiam AntiocJienam martyrii coronam adeptua est. Cum 
tam honorificam Auctoris mentionem fecisset^ ex Epistolis 
ejus testimonia subjicit. Tov dylov ^lyvariov ^FtirLo-KOTrov 'Ai/- 
Tuyxeia^ koX fidpTvpo<s ix rr}^ irpd*; Xiwpvaiov<; (ita legendum, 
|ion ^V(Ofialox}^) ^Eirca-ToXrj^. S. Ignatii, Episcopi Antiocheni 
et martyris ex Epistola ad Smyrrueos. Tleif>jqpo<l>opr}fihov^ 
dKr)0w^ ek t6v K.vpiov ijfiäv, ovra ix yh/ov^ Aa/818 Kara a-dpKa, 
vidv öeoO Kara deonrfra xal Bvvafiiv, yeyej/rjfih/ov dXrjdo^f: ix 
'rrapBh/ov, fiefiaTrruTfiipov vird *la)dwov, iva irXrjpaydy irdaa 
SuccuoavvT) VTT avTOv, d\r)0wf: vird HovtIov TliKdrov /cal 
'UpdSov rerpdp^ov KoJdTJhMfikvov virip ijfioov aapKu Plane 
cumulateqtie persuasos de Domino nostro, qui est ex genere 
David secundum camiem, et filius Det secundum divinitatem et 
potentiam; qui vere natus est ex virgine ut omnis ab ipso 
justitia impleretur ; vere sub Pontio Pilato et Herode tetrarcha 
pro nobis in came crucifixus^. Tav avrov e/c t^9 avrrj^i 
'E7rwrro\^9. Ejtisdem ex eadem Epistola. Tl ydp di^Xet, elirep 
fi€ hraivei rt?, rov he K.vpi6v fiov fiX/Krfjyrjfiel, iirj ofioXoyc^v 
avriv trapKO^opov' 6 Sk tovto 'Kiycov reXetco? avrdv rjpvTfrcu w 
ve/cpo^pov, Quid autem prodest, si quis me laudet, Dominum 
autem meum blasphemet, non confitens eum camem gestare ? 
Quod qui non pr ofitetur, plane ipsum negat, ut cadaver circum- 
ferentem, Tov avrov i/c Trj<; avT7J<s 'E7rt<rTo\^9. Ejusdem ex 
eadem Epistola. Et ydp rä Soxelv ravra eTrpa^ö^ vird rov 
Kvplov 'qfjmVy Kdy<o rä Sok€iv SiSefia^' ri Sk Kai ifiavrov 
ixSoTov SiSayKa tö) Oavdrtp, 7rpd<s irvp, 7rp6<i fid')(cupav, irpb^ 
$fjpla; dXlC 6 €771)9 fia')(aipa<s, €771)9 @€ov' fiovov iv r^ 
6v6fjuvn 'I^ö-oC- ^pujTov, €69 rd ovii/iraBelv avrm irdvra viro^ 
likifto avrov fie ivSvvafiovvro^ rov reKelov dvOpdirov, iv rive; 
dyvoovvre; dpvovvrat. Si enim opinione tantum hae a Domino 
nostro gesta sunt, ego quoque opinione vinctus sum. Cur autem 
et meipsum morti tradidi, ad ignem, ad gladium, ad bestias ? 
Verum qui vicinus gladio, vicinus Deo. Solum in nomine 
Jesu Christiy ut passionum ejus socius fiam, omnia sustineo, 
ipso me corroborante, homine perfecto, quem aliqui ignorantes 
negant. Has tres prjaei^ ab illo ante annos fere mille et 
ducentos excerptas in eadem Epistola ad Smymaeos etiam- 
num legimus. Pergit B. Theodoretus. Tov avrov i/c t^9 

■ Vid. infr. P. ii. c. ix. prope init. 



76 ÄHQT7MENTÄ PRO 8. lONATIO 

vprn 'E0eff/bi;? 'EtthttoX^?. Ejusdem ex Ejnatola ad Ephesioa. 
'O yap 060? ^/itöc 'Iijff-otJ? XpKTTÖ9 itcva^prjBi^ ijttÖ MapMw 
«ar* oucovofilav &eoO, iic cr7rep(w.-T0<i ftfv AaySiS, e« Hvevfuirov 
Be dyiov, Ss eyevvtjdt}, xai. i^aTrrlrrÖTj, iva, t6 6irr)T0V -qfuav 
Ka6a.pl/T6y''. Deua noster Jeima Chriatua in Mariee ulero gestatua 
ett, secundnm Dei dispensationem, ex semine guidem David, 
aed ex Sptrilu Sancto : qui natus eat et baptizatits, ut mor- 
talitaa noatra purgareiur. Toi) avrov sk t?/? ai/r^? 'ETrtoToX^s. 
Ejuadem ex eadem, Epistola. 'En oi kut ävBpa koiv^ irävret 
iv TJ x^P*" ^^ övofiaTo^i avuip^eade iv fiiä. iria-rei, ical ivi 
'IritTov X.pLcrrip, Kara träpKa ix yevov^ Aa/SiS, t^ vi£ tov 
ävdpanrov. Kai vl^ tov Seov. Siguidem ainguli omnea univerae 
in gratia nominatim convenitta in una fide et in una Jesu 
Chriato, aecundum camem ex genere David, filio kominia, et 
filio Dei. Tov avrot ejc t^? avrij^ 'EirioToX^?. Ejuadem ex 
eadem Epistola, Eh larpö'; icm aapKiKoi kcu -rrvevfuiTiKO'!, 
yein/rp-o^ i^ ar/evv^Tov, ev ävdpiöirtp Seoi, iv OavizT^ §m^ 
tXijdivrj, icai iie MapliK KCtl (k &eov, frpiÖTOp Traöijrö? kuI TtSre 
äiraöijc, 'l9j<roi'f XpKrro? 6 KiJpto? 'qp.mv. Unua eat medicus 
camalia et apiritualis, ffenitus ex ingenito, in homine Deua, in 
morte vita vera, et ex Maria et ex Deo, primvm patibilia, et 
tunc impatibilia, Jeaua Chriatus Dominua noater. Et hse trea 
sententiEB in eadem ad Ephesioa Epistola adhuc rcperiuntur. 
Pergit porro B. Theodoretus. Tov avroS en Trj<! ir/ad^ "IpdK- 
XutvQV'; 'E^TTMTToX^. EjuadeM ex Epistola ad Trallianos. 
KoMftcidtp-e ovv, oTav X'i>/'« 'Iijo-ou Xpiinov vplv \dKy tk, roi} 
ix yivou-i ^affiS, tov sk Mapla';, o? d\,i]6m<; eyevv^dt), etparfi 
Te Koi CTTtei' aX-r}Sm'i, eBnu](ff7i e-irl Hovriov TJiKärov, earavpädri 
KoX äiriöave, ffKerrövTtav twv eTnyelmv, xal eivovpavUav, koX 
ttaraydovuäv. Obturate aures veatras guando quiapiam vobia 
loquilvr aine Jeau Chriato, qui eat ex genere David, qui ex 
Maria, qui vere natua est, vere comedit et bibit, qui aub Pontta 
Pilato posaus est, crucijlxua et mortuua, videntibua cceleatibua, 
terreatribua el inferia. Hkc omnia uno loco ex tribus 
S. Ignatii Epiatolis B. Theodoretus adversus sui teraporis 
hsereticoa excerpsit atque congesait. Idem alibi mrsus, 
Dialog, Inconfiis. p. 86.° Tov äflav ^Vyvariov 'KTrurxÖTrov 
^Aimoj^euL'} koI fiäpTvpa^ eit Trjs trpbi ^p.upvaiov>! 'Ettjo-toX^s. 
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S. lynatii Aitliocheni Episcopi et martyria ex Epistola ad 
Smyrmeos. 'E-ynä 70^ koX fiera Trjv avaaraaiv iv crapKi 

\ öre Trp6-i t-oi)? irepl Herpov jJXÖev, 
, Xnj3eTe, ifnjXaift^uaTe p,e, xal tSere oti qvk elfJ.1 
Satfiövtov aiTiofiarov kcu ev8i)<i avToö r/i^avro. Kai eaiareuaav. 
Ego enim post resurrectionem ipsum in carne scio et credo 
esse : el guando ad eos qui cum Petro eratit venit, dixit eis, 
Accipite, palpate me, et videte, quia non sum dtBjnonium iv~ 
corporeum. Et stalim tpsum tetigerunt et crediderunt. Tav 
avTOv EK rrjv avrtjii 'EirivroXijv. Ejuadem ex eadem Epistola- 
Merä Bi rijv avätrrainv Kai rrvni<f>tvye Kai truve-mev airrok, wv 
<rapKiic£^ Kol •jTvevfi(VTLK&<i rfviäfievat t^ Tlarpl. Post resur- 
rectionem autem una mm eis et comedtt ei bibit, tanquam 
carnaltler et spiritualiter unilus Patri. Et rursus. Dial. im- 
patib. p. \5i.v Tov äylov 'lyvaTiov ''E-TntyKÖ-rrav 'AvrioxeitK 
Kai fiaprrvpos, ex Ttj^i Trpos %fivpvaiov^ 'EttjittoX^?. S. Ignatii 
Episcopi Antiocheni et Martyris, ex Epistola ad Smyrnieos. 
^u^apLtrrlai; KatTrpotr^opaii ovK airoZej^pvrat, Stö to p.^ ofioKo- 
felv TTjv ev^apimiav crapKa eluai toC 'S.orTfjpo'; ^fiwv 'Ijjtrou 
XpiiTToO, ttJc VTrep t&v dpaprtäv ■^fimv Tradovirav, rjv 'XprjirTÖTrjTi 
6 TraTTip ■^yeipev. Eucharistias et obiationes non admittunt, 
guod non confiteantur Eucharistiam camem esse Salvatoris 
nostri Jesu Christt, qute pro peccatis nostris passa est, quam 
Pater benignitate sna suscitavit. 

Secundiis hujus steculi teatis est Gelaaius, qui circa anmim 
492 Pontifes Romanus crcahis, circa 496 defanctus est. Ia 
enim in fine Libri De duabus naturia in Christo jara tandem a 
Pontificiis agniti et recepti, Catholicorum testimonia Magis- 
tromm subjiciens, a nostro pariter ac H. Theodorctus orditur. 
Ignatii Episcopi et Martyris Antiocheni ex Epistola ad Ephe- 
sios. Unus medicus est, camalis et spiritttalis, factus et non 
factus, in homine Deus, in morte vita atema, ex Maria et 
ex Deo, primum paaaibilis et tunc impassibilis, Dominus noster 
Jesus Christus, Et post pauca. Singuti, inguil, viri com- 
muniter onmes ex gratia ex notnine convenite in unam fidem, et 
m uno Jesu Christo, secunHum camem ex genere David, jilio 
hominis, et jilio Dei''. 

Observandum autem est duos hujus aevi testes, Theodore- 

tum et Gelaaium, non tantummodo pro aeipsis loqui, sed 

' Ib. p, 231. ' In BiMoth. Col.V. iii. 871. 
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Utios ex- totius quinti sseculi judicium nobis reprsesentare ; auctori- 
^ ^ ^^' tatem scilicet Ignatianorum tunc temporis inter omnes tiun 
Catholicos tum Hsereticos ratam et fixam foisse. Nam ut e& 
Socrate et Sozomeno^ Theodoreto et Leontio aliisque constat ; 
Haeretici qui ad finem sevi quarti antiquorum Fatrum con- 
sensui acquiescere recosarunt^ quinto statim et sequentibns^ 
eos Fatres tanqnam arbitros admiserunt^ qui ante divisionem^ 
sive exortmn cujuslibet hsereseos scripserant : iinde tales 
Catalogi^ quales apud Theodoretum et Gelasiiun reperiuntar^ 
confecti sunt. De qna re postea erit nobis disserendiun 
Theodoreti latiuÄ. In his igitur Theodoreti Dialogia Orthodoxus senten- 
tiam promit Catholicorum^ ut Eranistes Hsereticorum illius 
sevL Cum autem Orthodoxus ex Seripturis copiosius dispu- 
tasset^ quaerit Eranistes quid antiqui Ecclesise Doctores sen- 
serint^ celebres scilicet et indubitati : negat enim se recep- 
turum avhpwi darjfiov^: ^ dfuf)i^6\ov^y obscuros aut ambigtios : 
Interrogat igitur Orthodoxus^ an Athanasium^ Gregorium^ 
Ambrosium^ Mavianum^ Joannem Chrysostomum pro talibus 
habeat ; admittit hos omnes^ et ipsorum testimonia Eranistes ; 
tum vero Ignatiimi, Irenseum, Hippolytum, et Methodium^ 
aliosque se producturum asserit; valde cupienti mihi etiam 
JuBC testimonia propones, inquit Hsereticorum nomine Era- 
nistes. Atque ita demum prolixum s^tis Catalogum anti- 
quorum Fatrum texit Orthodoxus ex parte Catholicorum, et 
tanquam rrfkavye^ irpoa-ayirov septem longiusculas sententias 
ex tribus Ignatii nostri Epistolis excerptas reliquis praeponit. 
Adversus hsec testimonia ne hiscere quidem se potuisse fatetur 
Eranistes. Unde liquet et Orthodoxum et Eranistem^ hoe 
est, tum Catholicos timi Haereticos illius aevi, Epistolas 
Ignatii^ quas defendimus^ pro veris et indubitatis Episcopi 
Antiocheni scriptis habuisse. 
Sexti SaB- Sexti sseculi primus testis S. Ephraemius ex Comite Orien- 
i!^S.Eph- *^® Fatriarcha Theöpolitanus, ut loquitur Fhotius^ id est, 
raem Au- Antiochenus ; cui Episcopatui circa annum 526 admotus 
est. Hic enim in libro de Sacris Antiochiae Legibus, (ut 
loquitur Interpres Fhotianus,) de articuli Grseci lisu adversus 
Severianos disputans, primo S. Scripturae, dein SS. Fatrum 
testimoniis utitur, et inter eos, ut fieri solebat, S. Ignatium 
primum nominat. Kai 6 6€o<\>6po^ hi ^lyvdrtof: koI /LtapTV9, 
^fivpvaloc^ iiriariXKxoVy ofiolcD^ Ke'XpvTaL r^ äpOptp, Etiam 
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IgnatitASy vir divinus et martyVy Epistolam ad Smynueos scri- 
bens, similiter articvlo utitur, Photius. Biblioth. num. ccxxix. 
Loca quse ex ea Epistola excerpserat S. Ephraemius^ omisit 
Epitomator Photius ; erant autem hsec ut arbitror. Ao^o^o» 
^Irjtrovv Xpia-Tov rov &€6v, glorifico Jesum Christum Deum ; 
et, ircana virofieviOy avrov fie ivBvvafiovvTO^ tov reKelov avOpd^ 
TTov yepofiivov. Omnia stistineo, ipso me fortificante qui per- 
f edus homo factus est. Licet enim articulus rov ad yivofievov 
potius referatur, quam ävdpmm-ov, alium tamen in hae Epi- 
stola loeum, opinor, respicere non potuit. Sed et idem 
S. Ephraemius in Epistola ad Zenobium quendam Scholas- 
ticum et Acephalum, probavit articulos natnris Christi adhi- 
bitos non inferre divisionem unitatis, *'E/c re r&v FtvarfyeXiKoov 
<f)Oi>vwPf Kol CK Twv ^A^oaToXiKcoVy Koi Btj Kol ix TO^P fJUlKaploDV 
Traripoyp tj^p^ ^lyparlov rov Oeofpopov, *Iov\iov, koI ^AOava- 
aiov Koi Tprjyopeicop /cal ^oatKelov, tum ex Evangelicis, tum ex 
Apostolicis verbis, atque etiam ex beatis Patribus nostris^ 
Ignatio Detfero^ Julio, Athanasio, GregoriiSy et Basilio. Pho- 
tius ibidem. 

Secundus hujus sevi testis est Gildas Badonicus ex Britan- 2. Gildas 
nia nostra, qui anno 564 Epistolam seripsit de excidio Bri- omcus. 
tannise, in qua hsec habet '. ^^ Quis vestrum, ut S. Martyr 
Ignatius, Antiochise urbis Episcopus, post admirabiles in 
Christo actus, ob testimonium ejus, leonum molis Bx)m8e con- 
fractus est? Cujus verba, cum ad passionem duceretur, 
audientes, (si quando vultus vestri rubore suflFiisi sunt,) non 
solum in comparatione ejus vos non putabitis sacerdotes, sed 
ne mediocres quidem Christianos esse. Ait enim in Epistola 
quam ad Bomanam Ecclesiam misit, A Syria usque Rom^m 
cum bestiis terra m^ariqtie depugno, die et nocte connexus et 
colligatus decem leopardia, militibus, dico, ad custodiam datis, 
qui ex beneficiis nostris sceviores fiunt, Sed ego eorum nequi- 
tiia magis erudior ; nec tamen in hoe justificatus 8um, O 
salutares bestias, quce prceparantur mihil Quando venient? 
quando emittentur ? quando eisfrui licebit carnibus meis ? quas 
ego exopto acriores parari, et invitabo ad devorationem mei, 
et deprecabor ne forte {ut in nonnullis fecerunt) timeant attin- 

' Epist. Gildae, apud Gale. Script. textum exhibet Pearsonus. Tran- 

XV. p. 27. Gallandi Biblioth. xii. 211. scribit vero Gildas Ruffinianam Ver- 

ed. Stephenson. Lond. 1838. p. 83. sionem Eusebii. 
QuibuB omnibus accuratiorem auctoris 
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gere corpus meum ; quinimo si cunctabuntury ego vim faciam, 
ego me ingeram. Date qtueso veniam ; ego novi quid expediat 
mihi : nunc incipio esse Christi discipultcs. Facessat invidia 
vei Uumani affectus, vei nequitue spiritualis, ut Jesum Christum 
merear adipiscu Ignes, crtices, bestuB, dispersiones osHum, 
discerptionesque membrorum, ac tottua corporis poence, et omnia 
in me unum gupplicia diaboli arte qtuesita compleantur, dum- 

modo Jesum Christum merear adipisci Christianus non 

mediocris sed perfectus^ Sacerdos non vilis sed summus^ 
Martyr non segnis sed prsecipuus^ dixit^ Nunc incipio esse 
Christi discipulus" 
8. Jovius Tertius hujus sseculi testis est Jovius Monachus^ qui adver- 
sus Severum scripsit. Is enim in OperQ de Incamatione^ 
cujos excerpta nobis Photius tradidit^ Biblioth. num. cexxii. 
haec habnit. ^al yäp 6 d€o<f>6po<; ^lyuarim rpla \a0elv rbv ap- 
'Xpvra rov ai&vw: tovtov, rrjv irapOevlav M.ap{af;, rrjv oxiKKrf^cv 
rov KvploVf Kol TTjv aravpaxnv. Nam tria Divinus Ignatitis 
steculi hujus principem latuisse commemorat, Virginitatem 
Maria, conceptionem Domini, et crucifixionem,^. Quibns ver- 
bis ea quse in Epistola ad Ephesios reperinntur expressit. 
4. Leon- Quartus ejusdem sseculi testis ad finem jam vergentis est 
tinus/^**^ Leontius Byzantinus^ 1. de Sectis Act. iii.* ^^yevovro Be iv 
Tot^ 'Xpoinyc^ T0i<: airb t^9 yeimi^a-eo)^ rov l^piarov f^XP^ ''^^ 
Pa<rCKela<; Kx/DvoTavrlvov BiBda'Ka'Koi ical iraripe^s oiSe* ^lyva^ 
Tfc09 6 %eof^6po^y Ftiprjvaio^y ^Iov<ttivo<: ^CK6<roif>o^ kclI Map^ 
TV<;, KXi7/LW79 koI ^l7nr6\vTO<; ^'E/rrUricoTroL 'Poi/^?, Aiovvaco<; 6 
^ApeoTraylrr)*;, M€06Bco<i ^'E/rrL(r koiton Hardpcov, Tprjy6pio<; 6 
^avfiarovpyofs, IHrpo*; 6 ^AXe^avBpeia^ ^^nrUricoiro^ /cal Map- 
Tl/9. Cceterum temporibus illisy qtue a Christi nativitate ttsque 
ad imperium Constantini numerantur^ hi doctores et Patres 
exstiteruntj Ignatius Theophorus, IreruBUS, Justinus Phihsophus 
et Martyr, Clemens et Hippolytus Episcopi Romani, Dionysius 
Areopagita, Methodius Episcopus Patarensis, Gregorius Mira- 
culorum Effector, Petrus Alexandrinus Episcopus et Martyr. 
Doctorem autem et patrem Ignatium Theophorum nominat 
propter doctrinam Apostolicam quam ejus Epistolse conti- 
nebant, quse toties adversus Hsereticos laudabantur. Toi5toi;9 
airavra^ ai /juer avToii<i yevofxevai alpi<r€t<s Bexpvrcu. Hos 

lö'l2^^"^ ^^^^' ^' ^^^* ^ H»8«^el- ' ^^ Galland. Biblioth. xiL 688. 
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omnes (inquit) ae^uuttp deinceps ^epi-eses rec^unt, Propo- 
nebant igitur Ignatii Epistolas Catholici, tanquam Doctoris 
et Patria Bcripta ; rccipiebant Hseretici omnes post ipsum 
exorti. Ab omnibus igitur agnoscebantiir Epistolse, quas 
(iefcndimus, tiun CathoUcia tum Hsereticis. Hoe adeo diaer- 
tum eat de sexti sfeculi sententia testimonium, ut necesse 
non sit Joannem Bhetorem laudare, qui sub Mauritio scrip- 
sit, TÖt6 leal 'lyväTio'i 6 Oeirrrkaio'; eVetSij 76, w? i^ovKfro, 
Ta^v Tn? Twv 6t]pUov itr)(_T}Kai'i yatrrkpa'; ev t^ t^js" 'Pöi/iijT ä/i^ 
ifnöeaTp^". Tuttc eltam IgnatuiS divmus, posiqvam, ut ipae 
voluit, in amphilheairo Romano, ferarum ventres pro sepulchro 
habuiaset, ele. ; licet illud, ut voiuit, ad Epistolam, quam 
scripsit Ignatius ad Romanos, haud dubie referatur ; aut 
AnastaGium priorem, Antiochiie Patriarcham ', libro de Rec- 
tis Veritatis dogmatibus, in Bibliotlieca Collegii nostri Can- 
tabrigiiG MS", quem in exilio sub Justino scripsit ; ubi libris 
omnibus destitutus, de Christo ex Ignatio nostro locutus est, 
ut potuit, cum Epistolaa ad manum non haberet, /Mtptpijv Sov- 
Xov ■qfi<f>iei7fievov, aia Xäötf 0eö? cSf tov Öpyovra tov almvo^ 
TovTov, forma servi indutum, ut Deus eanstena lateret prinrnpeia 
hujus stBCiUi ". 

Non longe ab initio septimi sseculi alina Anastasius Mona- 
chus, Sinaita, et Catholicorum et Hsereticorum ejusdem Eevi 
in agnoscendo Ignatio nostro conaensum innuit. Libro enim 
quem 'OBr/yöv nominavit ', inter testimouia quie tunc tem- 
poris Theodosiani et Gaiauitfe ex Patribus adducebant, hoe 
Tov äfYwv^'[yvaTLov''E7naK6Trov'AvTtoxeiaii, S.IgjtatiiEpiscopi 
Antiockite, habet. 'Eäffare pcpijT^v y€vea-6ai toO ttöÖous tov 
&£ov pov, Sinite me imilai-i paaaionem Dei mei, ex Epistola 
Bcilicet ad Romanos. Ejusdem sseculi secnndus testis, et 
quidem locupletiaaimua, est Antiochus sub Heraelio Mona- 
chua Palffistiniia, qui ad Eustnthium scripsit circa annum 
620, eique Homilias suas dedical^t^ Quarum exxiv., qua3 
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>' Editua est liic liber inter Jae. 
Orelseri Opera, tomo xiT. ed, RBtisbon 
1734-Jl. Vid. P. iL p. 97. De loco 
Aiiasta^ii vido cd. JacabBon. S90. Dot.3. 

■ Edidit Pronto Diicttua in Anot»- 
rio Biblioth. Piitr. Paria. 1H24. Tom.i. 
cum Veraione, quam prius vulgaverat 
TilmannuB. Deinde editus bbI in 
Hibl. Patr. Paria. ISU. Vid. lom.iii. 
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agit de Veneraiione Sacerdotibus pnestanda, h»c nobis e 
S. Ignatio decerpta tradit. 'O deo^po<i *IyvaTio^ ÄrurreXXe*, 
Xiyiov, T^ 'ETTkric^f) 7rpo<r^€T€, tva koX 6 ©ci? vfilv. 'Ain"t- 
y^v)(pv iyA T^ vTTOTcura-ofjuh^ (lege rSv vTroraa-trofiivtov, ne 
cum Tilmanno Interprete ita reddas, recreor in Epiacopo qm 
tnihi subroffatus est,) 'ETTMr/toTrp, wp€(r/3uT€poi^ re koX SLcuci- 
voi^* fier ovtSv fioi t6 fUpo^ yeuoire Sy(€iv iv ©e^. Ignatius 
Theophortu per Epistolam dicit, Eptscopo attendite, ut et Deus 
vobis. Anima tnea pro iis qui Episcopo, presbyteriSy et diacords 
morem gerunt : cum illis portianem habere mihi in Deo contin- 
gat. HsBC autem in Epistola ad Polycarpmn exstant, c. 6, 
Kai av0C9, Maprv^ /jloc, iv ö5 SiSefiai, irt änro aapKo^ dvOpa* 
wivff^ ovK lyvcov rd Si irvevfia itcripva-a-ev Xiyov raSe, Xö)/>k rov 
^'E/ma-KOTrov fjurjSh/ iroielre. Et rursus, Testis mihi, in quo 
vinctus sum, quod ex came humana non noverim: Spiritus 
autem pradicavity hae dicens, Sine Episcopo nihil/acite, Quse 
totidem syllabis in Epistola ad Philadelphenses leguntur, c. 7. 
X/oj) ovv av€V Tov ^EmLo-KOTTOv fJuqSh/ TTpAcrtrecv rnia^* Oportet 
igitur nos nihti sine Episcopo facere, Ex Epistola ad Trallianos, 
C. 2. ''Chrov yäp av i^avy ^E/irUrKOTTO^y iK€t rb irXrjOo^ r)TG}* 
äairep inrov av ovofiaaO^ l^piOTo^ 'I^crov?, e/cet 97 KadoXticfj 'E/c- 
Kkqala hrurvvarferaA,. Ubi enim conspicietur adesse Episcopus, 
ibi multitudo sit : ut ubi nmninatur Christus Jesus, ibi Catho- 
lica Ecclesia cogitur, Ex Epistola ad Smymaeos, c. 8. Ovk 
i^hv ovv ioTLV %G>/)l9 TOV ^^iruTKonrov ovre /3aSi^€Cv (1. PairrU 
^€iv ex MS® Oxoniensi) ovre dfyoTrffv iroielv* ä)OC o av kxecvo^ 
SoKtfida-Tj, TovTo Kai rtp 06^ apearov. Non igitur licet sine 
Episcopo vei baptizare, vei agapen facere : sed quod ille proba* 
verit, hoe et Deo acceptum. Ex eadem, ib. *0 rhv ^"Eml^Koirov 
TtfuSv, viro Tov ©eoi/ TLfiärar 6 \d0pa ^EnrurK&rrov tl irpda-" 
a-mv T^ 8cafi6\€p Xarpevet, Qui Episcopum honorat, a Deo 
honoratur. Qui clam Episcopo aliquid fadt, diabolum colit, 
Ex eadem, e. 9. ^Avay/caiov Si iartv tnroTcura-ea-OaL, Koui rip 
Trpea^vrepl^, m ^ AiroaToXoL^ 'lfj<Tov Xokttov, rrj^ eKirCbo^i 
rjfMov, .... Kara iravra rpoTrov iräcriv dpiaicetv ov yäp fiptO' 
^Ty^ T* ^f ^^"^^^ ^^'^^^ SiaKovoi, dXXa "E/CK\r)o-ia<i 0€o{; vtttj- 
ptrac Uov ovv iariv avToif<; ft>v\aaa€a0ai, ra iriKKr^yLara m trvp' 
ofioUoii TTÄrre? ivrpeTriaOcoaav toi>9 SiaKSvovf} d^ 'Irjaavv Xptcr- 
Tov, xalrhv '"EnrUrKoirov d^ rhv iraripa, Toi>^ Se -Trpea/Svripov^ 
«9 fTvviSpiov 0€oO, ^l c^^ Bea^p ' Kiro<rr6\tov' ^«A TOiiro)!; 
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'EÄieXi^irto ou KoXeirai, Necesse igitur est (non, Epiacopo 
Kubjecti ui sint etiam jrresbyteri, Jtt et Apostoli Jesu Christo, 
nti pessime transtulit Tilmannus, sed) svijici etiam preaby- 
terio, ut Apostolia Jesu Christi, qui est spes nostra .... omru 
ntodo omnilms placere. Non enim aunt esculentorum et pocu- 
lentorum mijiisiri, aed Ecclesite Dei servi. Oportel igitur eos 
vitare crmäna p«rinde ac ignem. Similiter et omnes reverean- 
tur IHaconoa, vt Jesum Christum, et Episcopum ut Palrem, 
presbyteros autem ut concilium Dei, et vinculum Apostolorum. 
Sine hia Ecclesia twn vocatur, Ex eadem '. Lacuna autcm 
apud Antiochura facile suppletur ex Ignatio. 

Circa medium hujus Eevi priecipue claniit Maximus Abbas, 3. 
Confessor et Martyr, qiii Epiatolam ad Roraanos agnoscit, "" 
eamqiie statim ante martyrium scriptam confitetur; licet ea 
aententia de acriptis Ignatii a tota Eccleaia recepta ipaiiis sen- 
tentiie de Areopagitieia plane repu^aret, eumque ad miras 
angustiasj et efftigia tanto Viro prorsus iudigna redigeret. 
Nutic enim Ignatiiira Martyrem facit ante Domitianum: 
quod si venim esset, objectio Dionysianis facta prorsus eva- 
neaceret. Sed cum omnes acirent eum anb Trajano Marty- 
rium aubiisse, a^osceretqiie ipae script.is fnisse sub Oncsirao 
Timothei succeaaore, cura Dionyaiana Timotheo dedicata sint; 
respondit, ut potuit, primo, verba Ignatii non fnisse ab ipso 
Dionysio scripta, sed ab aliquo studioso postea inserta ; secun- 
do, qnia hoe ^ratis dictum esse videatur, verba illa, Amor nteua 
emtAfijBUS est, asepiiia fuisae ab Ignntio tura in sermone tum 
in scriptia nsurpata hariolatur, Dionyaiumque non ad haa 
Epistolaa sed ad alia scripta respexiaae, et rationem qualem 
qnalem addit, TeKfirjpiov S^ to fiij irpoaKeiirdai, Vpd^i S4 
Tun, Tourefft 'Ptd/toioi.?, oXX' nTrXtÖT, Tpäipei 5^ ical 6 Öeloi 
'lyvärto';. Hitjus m indidum eaae, quod apud Dionysium non 
addantur UH ad guoa scriöit Ignatius, scilicet Romani ; sed 
ain^liciter dictum sit, Scribit auiem divinu» Ignatius. Aperte 
igitnr testatnr Maximus, etiam cum ea confeasione nimium 
premeretur, S. Ignatiiun Epistolaa quas habemua aub Onesimo 
seripsisse, et verba illa, Amor nteua crucifixus eat, in Epi- 
stola ad Romanos genuina fuisae scripta. Idem in Locia 
Coraraunibus'' htec ex Ignatio excerpit. TeXetof Örrf? rikeM 

" Maximi Loooa Commvines 
3lem ejiiBdem Opera edidil, post 
R 2 
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^poveiTt, öeKovtTiv yäp vfuv eS Trpärreiv, 0«w eroifun eh to 
■rrapij(etv. Qui perfecli eslis perfecta sapile .- volentibus enim 
vobis bene agere Detui paraUts est preebere, es Epistola ad 
Smymaeos. 

Huic adjtingo Tlieodorum Presbyteram, Photio in primo 
Codice Bibliotheeas sure memoratiun, quoniam eum fuisse 
Theodorum Raithu Maumi synchronura suspicor : qui Librum 
singularem ex professo composuit, quo oatendere conatus est, 
liect iafeliciter sine dubio, ut et Maximus, germanum ease 
S. Dionyaii Areopagitse opus, et Argumentis in eontraxium 
allatis prout potuit respondit, quorum unum, teste Photio, 
hoe erät. IltÖ? fUfiinjrai t^? tov Oeotpöpov lyvaTiav Effio-roX^? 
^ ffiffKo^i ; 6 fikv yäp ^iovvmo<i 7019 t&jv 'AttootoXqh' ivrfKfuure 
■}(p6voii, 'lyvärui'; Be eVi Tpalavov rov Bia fiaprvplov rjffX^crev 
äryiöva, o? xal irpo (9pa^ rrjf TekevTrj<! rauTj/v 'E-TrtrrroXijv,' ^•j 
»J ^i^Kot fijnjfiovevei, ypäi^t. Quomodo Divini fynalii Epi- 
stolani lAber ille citat ? Dionysms enim Apostolonim, tempo- 
Tiina floruit, Ignatius autan sub Trajano Martyrii certataen 
certavit, et paulo ante moriem hanc Epistolani, quam liber ille 
citat, conscripsit. 

Hsec autem e Masdmo et Theodoro deprompta non sunt 
; duonim tantum homimim nuda testiraonia, scd ejusdeni 
Bsecnli commimia sufEragia. Cum enim priori sevo Haeretici 
auctoritatem Dionysii urgerent, quaj quidem mmc a Catbolicis 
rejiceretur, mmc reciperetur: hoe demum sasculo inter ipsos 
Catholicos acriter disputatum est, an ea Opera essent ipsi 
Areopagitse tribuenda ? Qui negabant, boc inter alia argu- 
mento ntebanturj Auctorem Libri de Divinia nominibua 
citaase Epistolani Ignatii ad Bomanos, hanc autem Epistolam 
Bub Trajauo paulo ante mortem Martyria scriptam fuiaae : 
eum igitur qui hanc citavit non fitisae Areopagitara qui cum 
Apostolia vixit et sub Domitiano mortuua est. Qui asserebant, 
fatebantur Ignatii Epiatolam paulo ante mortem ad Romanoa 
scriptam fuisse, et ad incitas redacti, mira effugia commini- 
Bcebantur. Omnes igitur Catholici, tum qui Dionysium 
rejiciebant, tum qui recipiebant, Ignatii noatri Epistolaa ut 
indubitatas agnoscebant. 

alias. Fr. CombeliB. PBrifl. 1676. Vid. Epietol» Interpolatm propius re«pOQ- 

tom. ii. Serm. ii. p. 634. Tgiutii dent, Locqb e Maximi Scbotiis, qaem 

EplAtdlam ad Trall. citat MaximuB, citat Fesreonna, eistat in Dloiija. 

ibid. Senn. iliii. p. Ö3B. UM verba Opp. i. 613. ' " ' ■• 
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Octavi sseculi primua testis est Joannes Damascenus, qui 8bdcuU 
circa annuni 740 in Syria floniit. Hic autem cum SS. Pa- J^j'^'])». 
trum insigncs scntcntias in libros ParaUelorum congcssit, nuiscen- 
complures es Iguatio nostro trauscripsit'. Cardiualis Cara£Fa 
Codicem Grsecum Jacobo Billio commmiicavit, quem ille in 
hunc modum tranatulit, 1. i. c. 9. Volentifma nobis beae 
agere, Deus ad largiendum promptus est, es Epistola ad 
Smyrnseos, c, 11. c. 18. Pace nihil est prtEslanlius, in gua 
bellum omne aboJetur, ex Epistola ad Ephesios, 1. ii. c 13. 
c. 15. Factie omnes ut Episcopam sequamini, quemadmo- 
dum Christus Palrem ; presbyterorum chorum, ut Apostolos ; 
Diaconos autem vereamini non secus ac Det mandatum, 
Nemo quicquam eorum gua ad Ecclesiam attinent citra Epia- 
copi auctoritatem faciat. Ea firma Eucharistia esse cemeatur, 
quce ab Episcopis fit. Ubi EpUcopus apparuerit, illic mtlgus 
sit : quemadmodum ubi est Christus, illic etiam Catholica 
Ecclesia est. Citra Episcopam nec baptizare, nec synaxin 
facere licet : sed quod ille probaverit, hoe Deo quoque gralum 
est. Qui Episoopum konore qfficil, is a Deo honoratur, Qm 
clam Episcopo aliquid facit, hic äiaboli cullor est, Es Epi- 
stola ad Smymaeos, c. 8, 9. Ibidem, Omnes perfer, ut te 
quoque Christus : omnibus in caritate kare. Precibus aine 
ulia intermiaaione aiitde, Probos discipulos si amaveris, nihil 
gratice tibi habendum eril. Itaque in hoe potius incumbe ut 
inorum /acilitate atque dementia contumaces subjicias. Non 
vmne vulnus eodem emplastro curandum est. Febrium acces- 
siones perfusionibus seda. Propterea carne aimul et spiritu 
conatas, ut qute ocuUs tibi subjiciuntur corrigaa ; qute autem 
aapectum tuum fugiunt petaa ut tibi detegantur, quo nihil 
omnina prtEtermittas, Es Epistola ad Polycarpum, c. 1, 3. 
c. 35, Cum in rebus divinis firmus ac robustus faero tum 
vehemenlius timeam oportel, absque iis caveam qui me iiicaa- 
aum infiant. Qui enim me laudant fiagro me affidunt. Ex 
Epistola ad Trallianos, c. 4. 1. iii. c. 30. Manaueludine opus 
habeo, per quam princeps hujus steculi diabolus evertitur. 
Ex eadem, ib. c. 9-4. Nemo veatmm adversus proximum 
quicquam habeat. Ne occaaionem gentibus detis, ne paucorum 

' De toslimoDio JoaDnisDiuaasGaiii 
paullo divena lai.io iocuada est, ex 
quo LibrvM raraUelofum mullo accu- 



86 



AMQVUENtA no S. IfiKAlE) 



C& 







HuU^mmm eiä§m fiat ui mmUUmdo 
viriuie yrmJUa muJedieiii hmpetmimr, Ek 
Huic adjimgo AAtoaiuHi DamaaooUy vt 

(eliiNUi aostjrun eidbro dtsL OnSare 

meäus, ^ua amme belhm dirimUur, Es l^^artnii ad Erhrainij 

tqO Kvf>lav, i¥ cuc4W)(ff0^(^ ftm^rm, tuu iatf ^ pmtrOj vXa 
'E/fn^ic6wav, i^apnu' trpeiru te roif jofutiiat 

i ydfM>9 i Korrä ^Mp, luuft^ Kon [aurxpdtf] e 
in coätUate manere poteit ad hanorem 
tarUia per gal. Et td videri vuU pha Episeopo \ 
Deeet autem ducente$ et ductas cum $efdetdia 
facere, ut nuptim fiant $ecundum Dominum, et 
\turpenC\ cupiditatem, Ex EpU tola ad Poljcarpaiiiy c. 5. ^i^xe 
m äfc^p rxnrr6^i€iw yi^oK/av äSkrirov i<m Sepea6ai koa 
vvK&ir fidXurra Si ivtiuv 6eot) irdvra fjfioi inropeifet» S^ oki 
teal avTo^ fffiä^ viro^lvjn^ Btato qtuiH mcu$ Atm aederis : 
generoit e$t athlette ctedi et vincere: maxkne propter Deum 
nobis omnia paiienda eunt, ut ipse no$ patiatur. Ex eadem^ c. 3. 
MatcpoOv^tre yisrf äh^sJfKcav iv irpctörifn, cf 9 o 6609 fJf^ff ^/acSv 
Scä iraprS^. Patienter alii alioe cum mansttetudine pcUimini, tU 
no8 semperDevs, Ex eadem^ c. 6. Xp^^ vpaihnfro^ iv ff KardKue^ 
rae 6 äfyycDv Tov ai&vo^ tovtov [Sm/8oXo9.] Clementia egeo, qtui 
evertitur princepa hujtis saculi [diabolusJ] Ex Epistola ad Tral- 
lianos^ c. 4. Oi Bov\oc fjurj ipdrtaaav anro KOOfQV iKevOepovadcu, 
dXX' ek B6(av &€öv ttTUop BovKeviroDcap^ ha Kpelrrovo^ ikev- 
Oepla^ dm-6 &€oO Tvx<^o'iv. Servi non desiderent a communi 
liberi Jieri ; aed in gloriam Dei plus servianl, ut meliori liber- 
taie a Deo potiantvar, Ex Epistola ad Polycarpam^ c. 4. Sttou- 
oaaare firj dvnrdarareadaL r^^lStiTLaKOirtp, ha ijreSe^ UTTorao-- 
(r6fi€Poi, Kai (icrov fiXhrere cnyoapra tov ^^nrUrKOirov irXiov 
aMv ff^fieiaOe, irdvra ydp Sv irip/jreL 6 o*/co&<nroTi/9 ek IBiav 



*• Itu Vetui Verido UtiHft. Unde 
W»^luii. Ami if A« lAiiUtf eAoi he 

iloutu. V»r, »,eut, mKi^v tou •Einaic<J»uM. 
jjunm ouuttmmro viUetur luterprea 



veuacirca a.d. 1140; '* Theophylacto, 

Suem citaV »it, "certe posterior." 
ididit Antonium primos Conr. Ges- 
ner. in Bibl. PäIt. Tigurina. 1546. 
Deiude edita Bunt qua^iun ejnsdem 
admiata cum StoUoo, Fnuicofiurti, 
15S1. 
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oucovo/iiav, ovrto^ Sei rjfj^^ avrov SeyfetrBat w? avrov rov Trefi- 
trovTor röv ovv 'ETriaKOTrov cÖf avrop rov Kvpiov Set 'Kpo^khretv. 
Date operam ne resisiatis Epiacopa, ut sitis Deo subjecii .- et 
guo magis tacitum videritis Episcopum, tanto magis eum, me- 
tuite. ^temcunque enim miiiit palerfamilias tit rei dame»tic<B 
prasit, «c decet tios exäpere ut ipsum qui mittit. Episcopum 
igitur lanquam Dominum ipsvm opm-tet suspicere, Ex Epistola 
ad Eplieaios, c. 5, 6. UäiTai ffäoTa^e i3s ae ö Kupto?, •jrdmaii 
äve^ov iv a^HTrj?" airov avveirtv TrX^lova ^? e^etj- "JrävTtov rd? 
vö<To\x; ffdtrra^e' cnrou yap ■TrKeiaiv kÖtto?, ttoKv to xepSo^. 
Omnes ferto, ut te Dominua : omnes sustint in charilale. 
Poslula prudeittiam majorem ea quam habta. Omnium moröos 
poria ; ubi enim plus iaboris, ibi lucri multum, Ex Epistola ad 
Polycarpum, c. 1'. 

Nono SEeculo asaiguo Andream Hierosolymitaiium, Creten- Noni ste- 
sium Arehiepiiscopum, qui Homilia in Nativitatem B. Virginis J" Andrea» 
secuuda apudOxoniensesMS.^ liEec liabet,"fl9 ipTja-i ttou äyto^ Cretenaia. 
avrjp, JrfvaTto^ övofia avrä. Kot eKaOe tov dp^ovra, tov omSm)? 
TOVTOV jj -TvapBevla Mapia';, xal ö toko? avrij';, ö/iotftis xal 6 
ffavaTO<i TOV SpKrrov, Tpia /j,v<m}pia if>pijcTd, etTiva iv ^av^ia 
0eoö i-rrpaydi}. Ut ait sancius Vir, cui nomen Ignatius. Prin- 
cipetti hujus srecuH latuit virginitaa Maria, et partu3 ejus, 
simUUer et mors Chrisii, tria tretneiida mysteria, quce tn sile» 
tio Deifacla sunt. Ex Epistola ad Epliesios. 

Freculphua Lexoviensis, qui ciica a. c. dccxl. scripaitj 2- Frecnl- 
omnia quse ii S.Hieronymo de Epistolis S. Ignatii in Cata- 
logo scripta suut iu Hiatoriam suam traustulit, et tacito ejus 
nomiue pro suis Laberi voluit. Michael Syngelus, qui ali- 3. Michael 
quaudo destinabatur Patriarcha Conatantinopolitanua, et Ni- ^^^ '^' 
cepliori auccessor, in Encomio Dionyaii AreopagitEe, ad illa 
verbaj Tpäipet Be 6 Öeto? 'IjvaTUK, 'O ip-ot ep«5 etrravpaTeu, 
acribit autem divinus Ignatius, Amor mem cnicijixus est, hsec 
habet : Tovto yäp to pijTov o Seotjtöpos ^lynÖTio^, fUXKcav hr 



' Inter tesUa Mscult ocIsti adnume- 
randus esb (ortABSe Ven. Bcdä, Damas- 
ceos prior; qui, ia CommoDtario ia 
ApocKljpuD, c. xriii. "Nametbeatus 
IgoaliuE fertur di:<iaBe passunis, Fnt- 
mentvmDeiimmi bestiarum denlihui 
atolar, «i panin maadu» effieiar.' 
Quem Uvmeu caoaulto omittere potuit 
FeirsoDDs, qnod Beda biec verba ex 
Hieronjmo, non ex ipra Ignatii Epis- 
tola, emeripuBse videtur. Qute vero 



ex Martjrolt^o, Bedie oomitie quon- 
dam edito, eihibet CuretODaa, pp. 
lid, 7. ea non Bedee eeae, seit recen.- 
tioria el liuuki aarvinatorie, Siiaeane 
Metapbraete jonioris, Henacheniiia 
olim vidit, e( jamiUa noU rea eat. 
Vid. infr. Vind. Ign. Part IL c. xii. 

' Cod. MS. Bodl. F. 11. n. 2500, 
f»!, IS. col. 1. Ciaruil Andicas, jiidice 
Coveo, MBculoaeptimo jammodio. Da 
varicLate lectioala vid. FrEefat. noalr. 
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'Pw/Aj7 fiapTvpiKÖTi äOXtiaecv, leaX raif; Xcot/ffc ^opä Kara tjjit ■ 
TOv rvpävvov Tpaiavav irpöoTa^ip Trapa^ijd^ffeuöai, -jrepl rä 
■njs avTov TvpavveijK evvarap cros KaTii t&v evaejietrräTtDp 
Xpuniavmy hwrffwv iyetpavro^, 'Pii>/wtiow eTrttrreXXeoi' yeypa- 
^ev. Hanc enim sententiain Deifer Ignatius, cum jam Ronue { 
martyrium gitititurus, et tariqitam esca leonibus projictendu» J 
esset, aecandum Trajani tyranni decrelum, qui circa annum 
tyrannidia smb nonitiu adversus piissimos Christianos perseen^ 
tionem excUaverat, in Epistola ad Romanoa scripsU. Ita ille 
quidem simui et Ignatiiun et Dkinysium defeotiens, quem, ut 
Iguatti Epistolana videret, non aute finem imperii Trajani 
i. PhotiuB. obiisse vult. E contra Pliotiua eodcni sseculo, dum argu- 
meuta repetit quibua Tbeodorua Preabytcr respondit, interqne 
ea illud de Iguatii Epistola ad Romanus paulo ante marty- 
rium Hcripta, simul et defeiisionem Dionysii iniirmam esse 
indicat, et Epiatolam eam ab ipso Ignatio paido ante marty- 
rium scriptam fuisse confirmat, Codice primo. Idemque 
Codice ccsxviii. [p. 246. ed, Bekk.], dum Patriarchte Eph- 
raemii sententiam suia verbiä recitat, 'imep ovv eip^ai learä 
TO TpiTov Ke^aXauiv eic re räv F,var/yekiKwv ^atvmv, Kai eK räu 
' KtTouTdKiKbiv, Koi, Sij Kai, eK röiv /MiKapimf •jraripmv T^fimii, 
'lynarlov tou &eo<j)öpov, Kai 'lovXiov, xal 'Affavatriov, Kai Tprj- 
yopelmv, KoX ^aaiKelav, hireKeyj^ei. roii'; Si/frtre^ets w? ^ ' 
apdptDV y^iTK {iräme^ yäp ovrot töuto(? i-xptjfravra) ovSe/^iau J 
rofi.r]v y Biaipea-iv i-jrivoel t^s h/ma-eoyi. Quod igilur tertio capit» ■ 
dictum, tutn ex seriptts Evangelicis Apostoliciaque, tum ex beati» 1 
Patribtis noslris, Ignatio Deifero, Julio, Athanaaio, Gregoräa J 
et Basilio, convinät imputs, quod articulorum usus, {ot. 
enim hi Ulis uai sunf) nullatn s.ectionem aut divisionem unitalu^ 
tubiadicat, satis ostendit ae Epistolas illas Ignatii pro t 
genuinis habuisse. 
Deiiimi Sub initio decimi sieculi Simeon 6 Aoyoöe-njs, qui dictua est J 

Slui"'' Lo M^t^pl""^*^^» martyrium S. Ignatii longa Oratione e.^ornavi^ J 
gothetee, Epistolam ad Komauoa eidem intesuit, Irensei etiam 
phrasiot. I'o!ycarpi tcatimonia protuliL 

Uudecimi. UudRcimo saeculo assignandum puto Auctorem Locorum^ 
Communiiun MSS. in Bibliothcca Oxonienai, qui sententiam 
ilJam, TcXeiof ovt€<! reXeta <j>pDveiTe, es Epistola ad Smymjeos 
citat*. Circa medium bujus sEECuIi Ocrviiius Äbba« inter 

Cod. Bodl. Barocc. 143. toi. 60, 2. yäp i^lv tZ rpiTTtir 0tis Sroiiios iIi t1 
!i« tmi Ti\tM ^panrti- fltAffuoi* irapixtiy. ' 
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sxxri. volumina in Bibliotlieca Abbatite Centuleosis primo 

loco ponendaa curavit "Epistolaa Ignatii," ut osteiidit 
Clirouici Centulenais Äiietor lib. iv. cap. 32. 

Duodccimo sseeulo vixit Honorius Augustodimenais, qui in Daode- 
lib. de Liiminarjbiis Ecclesise, c. 16, hrec habet, " Ignatiu 
Autiochense Ecclesite post Petrum Apostolum tertiua Epi-^uKusto- 
scopua Bcripsit Eccleaise EpLesiorum Epistolanij alteram ad 
Magneaianos, tertiam ad TrallenseB, quartam a 
deinde ad Philadelpliios, et SmyriiEeos. Hic paasua est sub 
Trajano." 

Sub initio Decimi tertii sieculi Nicetaa Choniates eadem Docimi 
protulit iu Thesauro'', quse antea sub Anaatasii Sinaitie fj;^^ 
nominc produsimus. Georgius autem Pachymeres ad Diony- ChoniaMs, 
siumÄreopagitam', ^epet yoOinovXoXofimva fiäprvpa, koI tov pac^me- 
p.eyav 'lyvaTiov. Epistolee igitur ad Romauos auctorenij "*■ 
quem citat Dionysius, "Magnum Ignatium" appcllat, Bober- Bobertns 
tus autem Lincobiiensis Episcopua, Vir sui temporis doc- teste. 
tissimua, Commentariorum in Dionysii Eeelesiaaticam Hie- 
Ku-chiam cap. 3. htec ex Epistola ad Smyrnffios profert, "Est 
enim Euchariatia, secimdum Beatum. Ignatium, caro Salva- 
toria noatri Jesu Christi pro peccatia nostris pasaa, quam 
benignitate Pater resusci tavit," Et ad libmm de Divinis 
nominibus, cap. 4. tradit " Ignatium ita vehementer dilexisae, 
quod optavit etiam tradi malis punitionilms diaboli, ut ipso 
Jrueretur." Es epistola ad Romanoa'", c. 5. 

Decimi quarti SEecidi teatis est Nicephorua Callistua, qui ex Decimi 
Veteribua EcclcsiasticiE Historise acriptoribua plurima con- ^licephi)- 
gessit, orauia quse ab Euaebio de Ignatii Epiatolia acripta ruB Callia- 
sunt in Historiam suam transtulitj Eb. iii. cap. 19. Auctor Auotor 
Memorialis Hiatoriiinim, Libri in Bibliotheca Cantabrigiensi ^.^^^P' 
MS. "Beatus autem Dionysius, in Bcieutia tam profimdus toriar. 
adducit quasi pro auctoritate, de B. Ignatio dicciia in lib. de 
Divinis Nominibus, Amor mem crudfixus esi." Idem etiam 
adducit loca S. Polycarpi et S. Irenfei, verbaque etiam es 
Epistola ad Romanoa ab Euaebio traiiscripta. Macariua Macarii» 
Clirysocephalua inter Codicea Barocianoa Oxonii MS, in p]^!^^ 

" Cod. Bodl. Koe. 338. 22, in Ecel. Hierarcb. exslat in Coll. Lin. 

' Pttraiibraiiif ejus in Dionys. edita ooln. Oion. M89. 67, [Novi Catalog. 

Paria. 1561, deinde inlcr OpBra Dio- lOLJLofuspriorquflroPearaoDuscitat, 

nyaii. fol. lOn, A- Alter mihi qurerenli non- 

* CommeataciudRuljeiliQroiiBCleBte dumobviam esL 
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magna Älphabeto, sive Catena quam in ea Lucse quee non 
aunt in Matthseo acripsit, apposjto nomine Ignatii Iuec in- 
seruit, eyevir^Sii yäp xal i^a-KTurQ^ 'iva to BvrjTÖv '^/j.mv xaöa- 
piaBxii "O^*** enim et bajilizalus vt morlale nostrum purifi- 

a- carelur^, Guilielmus Wodcford Anglua, es Academia Oso- 
uicnsi TheologiK Doctor, contra Trialogum Wiclefi hsec 
Ignatii laudat. " Coneiderate qualiter Anthropomorphi a 
communione et oratione Banctorum reccdimt, propterea quod 
non habent conflteri Eucliaristium caruem esse Salvatoris," 
ex Epistola adEphesios". Denique JoanncaTyasington etiam 
Aiiglus, in Confeasione contra Wiclefunij in Bibliotheca 
Uaaeriana MS. "Conaiderate qualiter Anthropomorphi t. e. 
iiii hieretici coittrarii scnteiitiEe Dcl, a communione et ora- 
tione aanctonun recedunt, propter non confiteri Eucliariatiam 
camem eaac Salvatoria quam Pater pro aua benignitate resua- 
citavit. Contradicentea huic dono, perscmtantes morinntur. 
Decens eat a talibua recedere, et nec communiter nec aeoraim 
cum eia loqui," ex eodem loco". 

Prieter liEec Veterum tcatimonia suo quxque sseculo aaaig- 

' nata, aut ex Gnecis aut Latinia acriptoribua producta, eat et 
aliud cx Arabico depromptmn ; cujua cum nec Auctor eatia 
certo, nec a^taa mibi hacteuus innotiut, illud postrcmo loco 
adjungendum putavi, quemadmodum a viro docto Bernardo 
Osonienai e Codice MS. D. Thevenoti, qui numero octavua 
eat in Catalogo Vcrlanii, cxscriptura, mihique communicatum 
eat. Ita igitur Ibn Zorha Jacobita, (ai bene meminit Amicua 
noaterj) libri aui adveraus Eutychen cap. quarto. Dicit Ig- 
natius Patriarcha Antiochensia iertius a Petro Ajiosiolo m 
Epistola sna ad Smyrnensea, dicit, [inquam) Et voa etiam 
eslote persuasi in Domino nostro Jesu Christo, qui ex semine 
Davidia prophel<e quoad corpus, at filius Dei in verilale ejua, 
natus ex Maria Virgine, et baptizatus a Joanne, et crucifixua 
propter noa sub prafectura Pontii Pilati : Et dicit etiam in 
Epistola sua ad Antiachenses, Qui crtdit nunc in Chriato, ei 
non i» oblatione aua (esse eum) filium Det creatoris mundt, 
dicetque quod eat illicfiliua alias, et aubatituel eum loco ejus de 

I InlHjr Cod. Baroc no. 211, fol. 96, " Imo, ei Epist. ad Smyra. c. 7. 

% Nolandiun quod Mäcariua Tbco- ' CanfeBeio Joannia Tyiiain^uiD ex- 

dareti lectlonem, -ri evrtr6y, deq,ui(,ur. stat, immifllu cum ecriptU l^icleS et 

Servavit liic fkriplor Ftagmenttt quie- Wodefordi, non gemel in Bibl. BodL 

-'""■'" '■■ "-- Tid. Append. fld hoe «p. 



dam Clemeutiii Alex. 
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quo vaticinati sunt proplieta, quemque prtedicarunt discipuli, 
palatium est DiabolL Ex quibus duobus locis apparet Jaco- 
bitam illum istam Ignatii editionem habuisse quam nos ex 
Mediceo Codice habemus.- Citat quidem Epistolani ad Antio- 
chenos^ quse inter spurias fiiit : verba autem priora ex Epi- 
stola ad Smymseos non interpolata^ sed genuina prorsus sunt 
deprompta. Neque enim ea habet quse ab interpolatore sunt 
inserta^ rov irponoTöKov Trdai]^ /cTMr€ö)9» tov 0€oi/ \6yov, tov 
fjbopoyevrj viov. Usus igitnr est Jacobita ille Editione tertia^ 
qua genuin» et hactenus integrse Ignatii Epistolse contine- 
bantur corn aliquot etiam fictis^ qualem Damaseenus et Anto-» 
nius TLsnrpabant ; adeoque testatur^ Epistolaa Ignatii genuinas 
non tantum a Grsecis et Latinis^ sed etiam ab Arabibus^ non 
tantum CathoUcis^ sed et Hseretids receptas fuisse. 
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Appendix ad Cap. II. 

HXJJUSCE Capitis materiani ita fideliter instruxit et dis- 
posuit Pearsonus^ ita diligenter^ ex Scriptoribus etiam adhuc 
ineditis^ testimonia arcessivit^ ut vix unimi et alterum sit^ 
quod ex reeentiorum Criticomm industria prolatum^ et ex 
monumentis Patnim^ hactenus publici juris factis^ adjicien- 
dum restat^ quo ad extemi argumenti summam perdueamur. 
Neque id nobis in animo est^ ut lyrse absolutissimse^ et 
mirum quendam omnium modnlorum consensiun concentiim- 
que spiranti, chordam novam adnectere conemur ; sed, quod 
possumus, aliorum Virorum Doctorum opera adjuti^ nonnulla 
veterum Scriptorum loca magis emendata^ et testimoniorum 
seriem certe aliquanto locupletiorem exhibere. Quod scilicet^ 
si hodiemam copiam nactus esset^ ipse longe melius fecisset 
Pearsonus. 

Sunt tamen, et fuerunt, Viri Docti, qui totam fere hane 
partem laboris Pearsoniani supervacuam pronunciant^ et 
Ignatium etiam hae testimoniorum copia inopiorem. Qualis 
est Basnagius^ qui in Annalibus suis Politico-Ecclesiasticis 
hane edidit sententiam : ^^ Si verum volumus^ ingens testimo- 
niorum strues ad eruditionem Vindieis declarandam facere 
potest^ ad probandum non potest ; cum testimonia Auctorum^ 
qui post tertium floruere sseculum^ prioribus innitantur^ neo 
plus sit in eo suflfragio virium, quam in Polycarpi, Irenaei, 
Origenis, Eusebii. Potuisset ergo celeberrimus Vindiciarum 
Auctor et sibi et lectoribus tanti laboris exhauriendi dare 
immunitatem®/' Hane sententiam sibi "justam^' videri 
profitetur doctissimus Curetonus ^. Paullo longius progressus 
est Vir literatus nescio quis in margine exemplaris Vindicia- 
rum, quod olim fuit Thomae Barlovii, Episc. Lincolniensis ^ : 

• VoL ii. p. 20. « In BibL BodL B. 9. 17. 

^ Corp. Ignat. p. Ixvi. 




" SegcuIo quarto," ait, " primum Ignatii Epistolre confictie 
simt, vei divulgatffi et orbi notse ; quod Dallsus nitro agnoscit. 
Testimonia ideo Dionysii, Eusebii, aliorumque aequcntiiira, 
sunt aTrpoa-Biövva-a." Bcstat igituTj hoe judice, nemo ; nisi 
forte postea, aJiqua conscientia motus, admittere voluerit 
Poly car pum, Irenseum, et Origenem. 

Ita certe tota quEestio facili negotio conficitiir. At mihi, 
fateor, videtur nonnihil mirandum, tot Viroa Doctiaaimos 
gcuua hoe argumenti quo vitio laboret non vidiaae. Est eiiim 
pura puta petitio principii. Ut enim concedamua id fieri 
potuisae ut Eusebius a fraudatore ae dccipi sit passus; ut 
concedamus, quod volaut, nihil certi proferre Polycarpum, 
IrenEeum, Origenem; nam Pseudo -Diouysium nihil moror: 
at vero eadem larva dehisoa fuiase Athanasium, Chrysosto- 
mura, Hieronyumm, Theodoretum, Gelasium, quia non videt 
essc ab omni colore veri ahenum ? Sunt enira hi omnea Viri 
magni in Eccleaia nominis, doctrina rerum civilium et aaera- 
rum non mcdiocriter inatrueti, quibus nihil fictum autfiicatum 
jucundum fuiase audivimua, Nim:i hi omnea adeo crnaao 
ingenio nati, ut nihU de tam imma.ui fraude euiquam subo- 
leret ? adeo pronse oranea in Eusebiura fidei, ut quicquid iiii 
placuisset impcnaia animis amplcctcrentiir ? Pnecipue GriEci 
Patres, nonne ex nota GnecEe hnguse indole, et genere ora- 
tionia diversis temporibus diverso, judicare potuissent, au 
Bcripta Ignatii nomen pnefcrentia Euaehii tempore, an du- 
centis ante annia, lucubrata easent ? Inter mortem cel. Eran- 
cisei de Sales et ortum Francisci Fenelon, eloquentiasimi 
Archiep. Cameracensis, anni vis triginta effluserant: ecquia 
vero Gallicanje linguie paullo stndioaior alteriua cura altero 
Btylum aermonia confunderet ? Certe, quod a poeta nostrate 
dictum jam in proverbium abiit, nliud eat fictoria calamua, 
aliud acriptoria '' ; et aorices, sive murea opici, id genus, 
aemper auo se indicio produnt, 

Quinetiam ea iniquiaaima cat argumentandi ratio, quse 
neacio quo auctore a Viriä Doctiaaimia in qusestiones Ecclesi- 
aaticas inducta est, quod Scriptores anto Conatantinum fide 
aliqua, caeteros nulla, digaoa arbitrantur. Quasi Veritas 
orbem terrarum reliquiaaet sseculo qiiarto ineunte, aut Baaiiio, 
Gregoriis, Ambrosio, Auguatino deneganda ait auctoritas, 
' Pope, " Pen» taa forgo, thst cannol write." 
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qnam Tertulliano^ vei Origeni, vei etiam Cypriano largiamur. 
Frseterea quid senserint doctores Ecclesise in secimdo aut 
tertio sseculo^ qaomm ex persecutione postea flagrante monu* 
menta exstant paucissima, Seriptores ssecoU quarti et quinti 
fidissimi snnt testes. 

Quod ad Testimonia seqnioris sevi attinet^ illorum in numero 
sunt nomina complnrinm Scriptorum pro sseculi sui ingenio 
spectabiUam; nnde satis constat Ignatii Epistolas nnnqnam 
ex doctrinse cathedra exstdasse^ aut oblivioni fuisse traditaa. 
Qnod si haec catenata series Testium ab ulia parte defiiisset^ 
ecquis dubitet quin cuniculis in contrarium actis ad subruen- 
dum sancti Martyris refdgium iretur, '' periisse/' sciL *' ejus 
per tot ssecula memoriam : Gneca exemplaria Athanasii^ Euse- 
bii^ Theodoreti^ quse nemo tot lustris labentibus laudaverat^ 
corrupta : Hieronymum non meliore fato usum : Rufinum^ 
hominem sublestse fidei, historiam de Epistolis Ignatianis ex- 
<x)gitasse^ quam postea Grseculus esuriens in Eusebii textum 
infersisset V Etenim si licentia conjecturse contra apertissima 
ex scriptis testimonia uti fas est, sexcentas hujusmodi fabulas, 
sicut Fannius nostras versiculos^ possumus vei indies nectere. 

Quare^ quoniam non rea Indiora sed vera agitur, in hae 
Testimomomm serie usqne ad renascentes Literas^ quam 
Pearsonus adeo feliciter elaboravrt^ lacunas sane paucas liceat 
adimplere, ut Ignatii Advocato consummatissimo partes 
«ecundas^ quas suscepimus^ feramus, et lectori totius causse 
pro Martyre Theophoro dicendss conspectus pateat : 

Imprimis, locum Origenis ex Homilia YI. in S. Lucam^ 
Qndco textu in schedis doctissimi Grabii servato. Latino a 
Pearsono adlato adjungimus : 

Ka\6}9 ip fJi^ifS, T&v fidfyrvpo^ rtvo^ iirurroXoiv yeypairrad,' 
rov ^lyvdriop Ai76>, top fierä top fjuucdpiop Tlirpop t^9 ^Avn- 
o^cla^ Sevrepop iirlaKOTrop, t6p ip r^ Bcaryfj^ iv 'Foifirf Orjpioi^ 
jjuaXTfadfiepov Kai ekaOe top apr)(pvTa tov alSvo^ rovrov rf 
irapOevia Mapia^. Ex Epist. ad Eph. cap. 19. 

Deinde, testimonio Eusebii in Hist. Ecclesiastica adjun- 
gendus est locus ex ejusdem Qusestionibus ad Stephanum^ 
quas edidit nuper doctissimus Card. Angelus Maius^ Script. 
Vett Nov. CoUect. tom. i. p. 8. Eomse, 1825 : 

^<rl Bi irov 6 Srfio^ dv^p, ^lyvario^ ovofui avr^, tt}^ 'Avt*- 
oxi(op iKK\rf<rla9 SevTcpo^ yeyovti^^ fierä toi)? dTroarokov^ iiri- 
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(7«ö7ro?, w? äpa Tov äp^ovra tov atwva<; tovtov eXadfv ij 
Trapöepia Mapia^, koI jJ tov 'S.mTtjpoi ef avnji; yhierrK- \erfei 
Se ovTtöS' Kai eXaöe rov äpyovra tov aiävo<! tovtou ^ vapGevia. 
Mapia<;, Kai 6 to«tÖs oiJt^?, 6/ioud^ koi 6 öävarro'; tov 
XpKTTou' Tpla p,vaTqpia Kpavy!}^, aTiva ev ^<T'r)(^l(f 0eoO 

Inter testimonia quinti sreculi admimcranda est Synodus 
Orientalia, circ. A.D. 435, cujua nomine Epistolani Proelo 
Constantinopolitano scripsit Joannea Episc. Antiocliensis, 
prout ex Pacundo Hermianensi discimus, lib. viii, cap. 1, 
Theodori Mopsuestiensis causam austinens. Ex hae Epistola 
patet Tgnatii scripta tunc temporis satis nota exstitisse inter 
Antiochenses suos : "Etenim," ainnt, " apud magnum Mar- 
tjrem Ignatium, qni secundua post Pctnim Apoatolorum 
priraum Antioclieufe sedis ordinavit Ecclesiam, et apud 
beatisairaura Euatathium, qui Sanctorum Patrum, qui apud 
Nicffiam congregati mint, primus exsistens, fidem orthodoxam 
confirmavit, et apud sanctiasimum et beatisaimum Atha- 
naaium, qui milliä millium certaminum pro eyangelicis dog- 
matibus passua est ; ad hsec et apud Basiliuui et utrumque 
Gregorium, qui ejuadem sententiffi fucrunt, et apud beatis- 
aimum Flavianum, Diodorum, et Joaimem [Chrysoatomum,] 
qui clara luminaria Orientis fuerant totina : ruraus autem et 
apud beatisaimum Ambroaium, qui omnea partea Hesperiaa 
illuatravit, et apud beatiaaimura Anipbilochiuin, probatissi- 
mum doctorera ; nccnon et apud beatum Atticum, tuura 
patrem, et apud alios decem milba, ut non singidoa percur- 
ramus ; — consona decerptis his capitulis invenimna : quibua 
anathematizatia necessc eat et ea quse a prtedictia Fatribua 
aunt dicta complecti." 

Testibus sesti SKCiili ineuntia adjungendi suut, ex Syriacis 
Fragmentia, quEe nuper edidit doctissimus Cnretonus, diapo- 
suit in Notis suia ad Ignatium doctiaaimus Petermannus, 
Severus ille Syronim Jacobifarum Patriarcha, qui cum sedem 
Antiochenam occupasaet ab A.D, 512 ad a.d. 518, deinde 
espulaus, poat variaa vicca quaa in ^gypto et apud Conatan- 
tinopolin adierat, tandem Antiocbife mortuna eat, teate 
Abidfaragio, A. I), 539 ; et Timotheus, ejusdem sectfe fautor, 
Epiacopua Alexandrinua. 

Tgnatii Epistolaa citat asepiiis Severus in Libro cui titulua 
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Adversus Impium Grammaticum^, Primo Epist. ad Rom. 
cap. 6. Permittite mihi ut sim imiialor, {mve discipuhig,) 
passionis Dei meu Legisse videtur^ sive Sevems^ siye Glos- 
BOgraphus in loc.^ in exemplari yetostiore^ fuiBfiTfjv pro fnfiari^ 
TTfv, Deinde ad Polycarpum, cap, 8. Tempora esto consi- 
derans ; Eum qui mpra tempora est exspecta, intemporalefn^ 
invisibilemy Eum qui pröpter nos vinbilis, intactUem, impa^ 
iibilem, Eum qui propter nos passibUis, Eum qui in omnibus 
modis propter nos sustinuit. Ex Epist. ad Eph. cap. 1. 
Quum inflammati essetis sanguine Dei, opus dignum genere 
perfecte absolvistis. Ex Epist. ad Magnes. cap. 6. Cnrate 
ut omnia faciatis [in concordia Dei,"] quum sedeat Episcopus 
in loco Dei, et Presbyteri in loco consessus Apostolorum, 
[et Diaconi mihi duldssimi^ quibus concreditum est mini-- 
sterium Jesu Christi, qui ante sacula apud Patrem erät, et in 
fine revelatus est. Ex eadem^ cap. 8. Propheta enim 
divini in Jesu Christo vixerunt. Propter hoe et persecti- 
tionem passi sunt, qui a gratia Ejus inspirati erant Spiritu, 
ut perstuideretur tis, quibus non persuasum erät, quod unus 
est Deus, qui revelavit se per Jesum Christum filium suum ; 
qui est Verbum Ejus [aternum,] qui [non} a silentio exiit, 
qui in omnibus placuit Ei qui misit Ipsum, Locum, quem 
ita mutilum exhibet, explicare conatur Glossographus, sive 
Interpres Syrus, ad marginem : " Quod dicit Verbum a silen- 
tio exiisse, vult dicere, ineffabUiter hunc a Patre genitum, 
et verbo similem, aut menti, seu rationi^ incomprehensibilem 
qualis esset. Unde oportet ut eum silentio honoretur, nec 
decet ut divinus Ejus et nullo modo antea monstratus ortus 
penitus inquiratur : qui, eum eo usque exaltatus esset, propter 
nos homo factus est, non conversione, sed vere, et in omnibus 
Patri placuit, pro nobis obedientiam perfectam reddens.^^ 
(Respexit fortasse S. Ephr. Rhythm. ii. et iii. contra Scruta- 
tores. Cf. Rhythm. x. et xxxix. 2.) Deinde ex Epist. ad Trall. 
cap. 2. Quando enim Episcopo subjecti estis sicut Jesu 
Christo, videmini mihi quod non sicut homines vivitis, sed 

* Idem ille vid^tur esse, quem voeat Codd. Baroccianis ? Hunc tamen inter 

Assemanua Joannem Qrammaticum Philoponi Scripta reoensent Caveus et 

Ccesai^eenaem. Vid. Dissert. de Scrip- Bernardus. Nonne difficultates Chro- 

toribus Monophyaitifl, p. 193. Nonne nologicse, qnae Viroa Doctos de Phi- 

h\\ju8ce est Liber, ci^jus meminit Sui- lopono exercuemnt, partim ex con- 

daa in ▼.*li0dlvyY)s<}rpo/4MaTuc<{s, Contra fuaione duomm Grammaticorum 

Severvim^ oiyua Fragmentum exatat in natsd 1 
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sicut Jestis ChristuSy ille, qui propter nos mortum est, ut 
quando creditis in morte Ejus, a moriendo, {sive, ab eo quod 
moriemini,) effugiatis. Ex eadem^ capp. 10, 11. Sin vero 
sicut homineSy qui sunt sine Deo, hoe est, non credentes, 
dicunt quod in opinione passus est, dum ipsi sunt in opinion^, 
ego cur vinctus sum? cur vero et precor ut pugnem cum 
bestiis? Gratis igitur morior; mentior ergo adversus Do- 
minum, Fugite igitur a germinibus malis, qua pariunt 
fructum qui fert mortem ; quem si gustat aliquis, subito 
moritur, Denique ex Epist. ad Smym. capp. 1, et 2. Glo- 
rifico Jesum Christum Deum, eum qui sic vos sapientes 
reddidit. Cognovi enim vos, quod perfecti estis in fide non 
commota, quasi affioA cruci Domini Nostri Jesu Christi came 
et spiritu, et confirmati estis in amore in sanguinem Christi, 
et firmum est vobis quod Dominus Noster in veritate est 
a genere Davidis secundum camem, Filius autem Dei secun- 
dum voluntatem et potentiam Dei ; qui natus est in veritate 
a Virgine, qui baptizatus est a Joanne, ut impleretur ab eo 
omnis justitia ; vere coram Pontio Pilato et Herode tetrarcha 
affioms est [cruci) pro nobis in came : a cujus Jructibus sumus 
nos, a passione Ejics divine beata, ut tollat signum in scBcula 
per resurrectionem sanctis suis et credentibus suis,, sive in 
Judms, sive in populis (ethnicis,) in uno corpore Ecclesue su(p. 
Hae enim omnia passus est propter nos, ut salvemur ; et vere' 
passus est, etiam vere resttsdtavit se. 

Idem Severus, in Horn. Epithron. lib. i. Horn. xxxvii, de 
S. Basilio et S. Gregorio Theologo : Ita hi Theophorum Igna- 
tium amulati sunt, dieentes, Bonum est occidere a mundo, 
et oriri in Christo, Ex Epist. ad Rom. cap. 2. Deinde in 
Hom. Epithron. lib. ii. Horn. lxv. de iisdem SS. Patribus, ad- 
ditis in fine paucis de Theophoro Ignatio, tres sententias citat 
ex eadem Epistola ; scil. cap. 5. Ignis et bestuB, et dedes mille 
species cruciatuum veniant supra me ; tantummodo Jesu Christi 
dignus fiam : cap. 7. Ab intus est dicens mihi, veni tibi 
ad Patrem meum : et cap. 6. Permittite mihi ut imitator 
sim passionis Dei mei. Denique in Hom. Ixxxiv., de iisdem, 
habita de more in Ecclesia Martyris Theophori Ignatii, citat 
ex Epist. ad Trall. cap. 5. Nam et ego dico, (legisse videtur 
iyd \iycj,) non quoniam vinctus sum, et possum intelligere 
Ula ccelestia, et loca angelorum, et stationes principatuum, 

PBJLR8. VINDia H 
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vmhilia niminim el mvUiöUia, ex hoe, (legisse ^idetar trapä 
roirov,) eeeejam discipulus sum .- multa enim degunt nobis, ut 
a Deo non simus deficienfes. 
• Adhuc idem, ut videtur, in Epistola, aive Libro quem 

acripsit contra. Julianum Halicaniassensem, de Incorruptibili- 
tate Corporis Christi, citat Epiat. ad Eph. c. 19. Ignorantia 
dissipata esi, vetus reffnum destructum, r/uvm Deus Homo 
manifestatua eat in renovalionem vitis eBternte ; et quod a Deo 
perfectum erät principiam sumpsit. Inde omnia, velul unum, 
commola, tjuta morlia destructio destinata est. Et ejusdem 
cap. 7. UauB est Medicua, camalis et spirituali», factus et non 
factva, Deus inter homines, vera Vita in morte, ex Maria et esc 
Deo, primo passibilis, deinde impasaibilis, Jestts Christus Do- 
minus noater. 

Hsec Scripta Severi, ut a Viro Docto in Censura Trimeatri 
bene admonenmr, {Quarterly Review, olssv. 73.) elariasime 
demonatrant qualia easet^ sebcuIo sesto ineunte, Ignatii textua 
apud Antiocheiios suos receptus. 

Severi testiraonium confinnat Timotheus, qnem vocant 
Juniorein, Patriarcha Alexandrinus, a.d. 518—534 ; nam qui 
ex Metaphraste Asteriura vocant, erroris argnit Quienus '. 

Non me latet, Curetonum litem movisse de Timotheo, 
quianam ex tribus Alexandrinis liic fuerits. Expositioncm 
•Fidei eommemorat inter Codicca Orientales Muaei Britannici 
servatam, quem miait Timotheus ad Leonem Imperatorcm. 
Nec tamen ipae atatuit an Expoaitio iata sit Timothei ^liiri, 
an Solofacioli ; sed utriuacunque fuerit, infert et cietera haec 
scripta Syriaca ab eodem auetore provcnisse. Id si verum 
fateamur, argumentum quod impugnat, Viri Docti in Censura 
Anglicana'', adhuc firmius reatat, cum testiraonium ait media 
parte atecnli vctuatina, quam illc putaverat. Equidem vis 
dubito illam Expoaitionem Fidei eaae Libellnm Timothei 
jEluri, quij cum antehac deperditua fuisse putaretur, Eccle- 
aiastic£e Historiae aliquantum interest ut publici juris fiat". 
At nondum mihi conatat, prffiter bunc libellum alia scripta 
edidiase kiuruin. Contra, Juniorem nostrum plura acrip- 
sisse, et famam quandam doctoris apud Orientalca aasecutum 

■ Orien» ChriBt. ii. 428. ' Vid. Evagril Hiat. ii. c. 10. Gen- 

I • InViadiciiBsuii,p. 49. Lond. 1846. " nad. deTiri» IlltiBtr. cap. TS. 

^^^ '■Engl. Review, Tiil, 327. Dee. 1B4S. ^^fil 



PATRIAROH. ALEXANDRINI. 99 

esse, patet ex Cosma Indicopleusta ^ ; et ejusdem tractatus 
aliquos in Syriacam linguam conversos memorat Assemanus K 
Liceat igitur, donec aliter apud Viros Doctos determinatuin 
fiierit, Timotheum fuisse Severi cosetaneum^ de quo niinc 
agitur, credere, et testem, si reeentiorem, aliquanto hones- 
tiorem violento illo -älluro, inter Ignatianos numerare. 

Is igitur^ in Libro quem scripsit contra Concilium Chalce- 
donense^ citat Epist. ad Smymseos, capp. 5 et 6. (Codex 
Syriacus mutilus in initio abrupta sententia locum sic exhi- 
bet :).... usque dum resipiscant adpassionem illam, qtue est 
resurrectio nostra, Nemo erret : et ccelestiay et gloria angelo- 
rumy et principes visibiles et non visibileSy si non credant in 
Banguine Christie qui Dei est ", etiam his Judicium est, Qui 
capit, capiat, Locus neminem inflet : hoe enim totum est fides 
et amoTy quilms non est quidquam prastantius, Deinde Epist. 
ad Born. capp. 3^ 4. Non est quidquam quod cemitur quod est 
conveniens. Deus enim noster, Jesus Christus, dum est in 
Patre, magis cemitur. Non fuit opfos hoe persuasionis, sed 
magnitudinis est Christianus, quando odio habetur a mundo. 
Ego scribo omnibus EcclesiiSy et pr€ecipio omni hominiy quod in 
vobintate mea pro Deo morior, si vos nxm prohibetis, Deinde 
ex eadem Epist. cap. 6. Bonum mihi, ut moriar propter Jesum 
ChristUMy quam ut regnem superfines terra. (Legisse videtur 
KcCKdp pro fiaXKov quod legitnr in Cod. Colbertino : quam lec- 
tionem, tutante Vet. Interpr. Latino^ praetulit Jacobsonus^ in 
textum recepit Petermannus.) Evm qucerOy eum^ qui pro nobis 
mortuus est : Eum volo, eum, qui propter nos resurreant. Partus 
vero positus est supra me. Sinite me, Jratres mei; ne pro- 
hibeatis me a vita, ne velitis me mori : eum qui qtuerit esse 
Dei, in mundo ne faciatis habitare ; neve per materiam ei 
persuadeatis. (Deest haec clausula in Cod. Colbertino. 
Agnoscit vero Vet. Interpr. Lat.) Sinite me, ut lucem puram 
accipiam. Quando illuc 60, filius hominis, {sive homo,) sum, 
(Omittit ^€ov, sicut Vet. Int. Lat.) Permittite mihi, ut 
imitator sim passionis Dei mei. Si quis in se possidet eum, 
intelligat id qujod volo, et patiatur mecum, sciens ea qtue me 
circumdant. 

* Topogr. Chrirt. lib. x. sub fin. Fragmento Syriaco, " qui Deus est." 

» Dissert. de MonophysiUs, p. 190. Cureton. Corp. Ign. p. 219. 
" Eadem fere insertio est in alio 
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Idera in altero Libro, cui titnlus Testimouia Patrum de 
Deipara Virgine et Jeau Christo vero Deo, etc. citat Epist.J 
ad Eph. capp. 18, 19. Uhi sapieiia? ubi investigatiyr ? ubi 
gloriaiio eorum ijui dicuntnr intelligentes ? Deus noater, Jesu» 
Christus, conceplus est a Maria per dispensationem Dei, e 
semine David, el a Spiritu sanciitatia ; is, gui natus est et 
baptizaliis est, ut aquas passioni obnoxius purget". Abacondita 
est a principe kujus sacuii virginitas Maria, et parlus ej\ 
similiter etiam mors Domini noslri; tria mystt 
ea qua in sileniio Deifacta mnt. Deinde locum eeleberrimuirC 
Epist. ad Magn. eap. 8. quem mutilum exhibet Severus, 
lectioui Cod. Medicei congrucntem profert: Unus est Deus, 
gui revelavit se per Jesiem Christum Filium suum ; qui est 
Verbum Ejuseetemum: non exlerat a silentio; qui in omnibus 
placuit Ei qui misit Ipsum. Denique repetit sententiam priu8 
citatam in Epist. ad Kom. cap. 6. Permillite mihi, ut imitator 
sim passionis Dei mei. 

Alia testimouia plurima ex Scriptis Syriacis protiilit 
tonus, in quibus citantur Epistolie ab Eusebio memoratEe 
omnes non semel; scil. Epistola ad Epliesios septies; ad 
Magnesianos, bia ; ad Trallianos, quater ; ad Romanos, ter ; 
ad Philadclphenoa, Smyrnseos, Polycarpum, quater una- 
quseque. His vero paruni cognitis auctoribus, quoniam 
adliuc Criticorum judicia exspectant, nec satis constat quo 
sseculo acripaerint, ut in re incerta, immorari nolim, Certe 
quum diaputat Curetonua de Joanne Monacho, (Corp. Ign^ 
342, 3.) quem Assemanua eundcm putat qui Joannes Apifc- 
mecnaia, a.d. 510, ipse autem saiculo quarto assignat, non 
meminit Ebcdjesum in Catalogo, (Bibl. Orient. III, i. 50.) 
Epiatolam quam citat, si quid video, Joanni Apameensi asae- 
rere. Satis tamen auperque htec omnia evincunt, id quod in 
fine prsecedentia Capitia scripsit Pearsonns, "Epistolas Ignatii 
genuinas non tantum a Gnecis et Latinis, sed etiam a Syris 
et Arabibus, non tantum Catholicis, sed et hsereticis receptas 
ftiisse." 

Hoe aseculo sexto ineunte facta videtur Versio Syriaca 
Epiatolarum Ignatii, eujus Escerpta habemus nimiö studio 



° Vid. Pet«rmann. ii 

Estukato l«i liira Sjr 
l verterat CureKiiiui 
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venditata a Curetono : nisi potius Petermanno accedamus 
credenti Versionem Armeniacam e Syriaca translatam non- 
dum finito sseculo quinto. (Prsef. p. xxv.) Utraque Versio, 
judice Petermanno, non tres tantmn, prout Curetono visum 
est, sed tredecim Epistolas, quse etiamnum in Armeniaca 
exstant, ab initio complectebatur. " Communis Armenionim 
traditio/* ait, ^^ interpretem nostrum sseculo quinto vindicat ; 
neo videtur quidquam Versioni inesse, quod huic opinioni re- 
pugnet. Sermo enim Armeniacus, si ea exceperis, quse seriori 
tempore irrepserunt, purus est et iiii sseculo respondens/* 
Parem vetustatem asserit J. B. Aucher Martyrii Versioni 
Armeniacae, quae tamen cum Suriano et BoUandiano penitus 
congruit. Fieri quidem potest, ut quinto sive sexto sseculo 
septem priores Epistolas Armenius transtulerit : caeteras, 
quum nullo modo probari possit eas adeo mature in Grseco 
vei in alio sermone exstitisse, a recentiore manu additas cre- 
diderim. Nemo enim ante sseculum septimum reperiri potest, 
qui vei unam vei alteram ex his sex posterioribus Epistolis 
agnovit ; (Vid. Pearson, in Prooem. c. iv.) et Curetonus, qui 
nescio quibus rationibus sibi persuaserit omnes tredecim pari 
auctoritate niti, inter Syriaca Scripta non invenit nisi uno 
Codice sseculi decimi unum locum a Syro excerptum ex 
Epistola ad Tarsenses. (Corp. Ign. p. 363, 4.) 

Sseculo septimo, monente doctissimo Mich. Le Quien, et 
suf&agantibus aliis Viris doctis, adscribendus est locuples 
quidem testis, Anonymus ille Scriptor, qui collegit Parallela 
Rupefucaldina. Hunc non esse Damascenum probat Quie- 
nus, quod ordo et titulorum ratio in liiä Parallelis non 
respondet Prsefationi Damasceni ; eundem sub Heraclio Im- 
peratore scripsisse, et post cladem Hierosolymis a Chosroe 
illatam A.D. 614, duobus ejus scholiis allatis, ostendit. Ut 
igitur testimoniorum series omnibus numeris absoluta sit, 
Ignatii loca, quse congessit, exscribimus. Primo, ex Epist. 
ad Ephesios, c. 5, MiySek ifKavaaOa). 'Eai/ iirj hno^ rt? 17 
Tov OvauLOTTjplov, voTepeLTai rov aprov rov @€ov. Et ydp 
€vd^ Kol Sevrepov irpoaev^rj roaavvqv t(r')(yv ep^€t, iroatp fiäX- 
Xov Tj T€ TOV hnaKOTTOv Kai Tracn/? t^9 iKxXqala^ * 'O ovv firj 
ipj(pfJi€vo^ hrX TO avTo, oJto9 rjSrj V7r€pr)<f>av€l, koI iavTov 
huucpivec yeypaiTTaL Se' ^T7r€pr)(f>dvoi<; 6 '0€O9 dirrcTaaaercu* 
Alibi, ex eadem, c 5, 6, XTrovSdacofiev firj dimTdaaeaOcu t^ 
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hrtfficinrtp, Tva däfxev ©ecu v-!roTaira'6fie)ioi. Kai '6<j-ou ffKe-rrei 
ffCymiTa hrlfrKO-rrav, ifKeov airov if>o^ei<rSm' trävTa yap ov 
TTC/iTret 6 oiKoBetrTTOTTi^ «tV IBiav oiKovo/MtaP, oijT<i3<i Bel vfj.ds 
Be^eaOai, w« avröv rov Tre/iTTot^o. {Ilauc acntentiam bis 
citat, lectioiic aliquantum Taiiaute : ^ävra tv äv trefi-Trt/ 6 
olKoSemrani^ €« IBlap oiKovofiiav, outiu? ?J^n? Set virott^aadai., 
(ö9 avTov Tov Trifi-^aina.) Toii yovv eiria-KOTrov, tuv avrov tov 
Kvptov, Set ■jvpoa^e-rreiv. Es eadem, c. 7, Elatdairi rtve^ 
BöXo) trovi}pä> tö Övofia X^kttou " irepttpipen', ä\Xa nva irpäa- 
<TOVTe^ avaria Qeav, 01)5 ■Sti vp,ä^ W5 Otjpia, i/cxXti/eiv elffi yap 
Kvve'; Xvira^iTei XaOpoSij/crar oC? Set vp^K ipvXcuTiTecrBai, 
6vra^ tvadepaTrevTovi. Ex cadem, c. 9, 'H Tr/crrt? rip.wv 
avaymyevi iJ/ifSv ^ te ayäm}, 0005 ?j äi^Q) <f>epovrra irpöi &eov 
Ex eadem, n. 11. "Eir^aToi xaipol, öSeKtJHil- Xoi/iröv alcrj^vvOä- 
pev (f>o^i)9£p,ev ttjv paKpoQvplav tov ÖeoC, p/fj eh Kpifia r/p-Zv 
ykvTyrai. 'H yäp ttjv (LeXXovrrav opyijv <po^i)6£p^v, fj rrjv 
eveaTaaav x^i"-" aya-KTjiriiipev iv tm vvv ^iip ^ • pmrov iv 
K.pt<rT^ 'Iijo-oiJ evped&pev. Ex eadem, e. 13, "Ot<ij' ttuätjcGs 
im TO airrö yivetT0e, KaBaipovvraL ai Svväpfi^ tov SttTttj/ö, 
XveTOi o\edpo^ avToC iv ti? öpovoia v/imv r!j<; Trto-reei)?. Cap. 14, 
Oi'2ei' Xavdävei vpä^, iäv 6« XpitrTov 'Itjctoijj/ e^Te t^v 
■jritTTlV, Koi ri)v arfa7r>)V, ijTK itTTiv apxi] f'*'^? /cal t4Xot "■PX'} 
fiev jj Trltrri^, TeXo9 Se jj a/yoTrr}- to, Bk Bvo iv ivönjrt ytvopeva 
0eo9 iffTi- (minus recte pro &eov-) rti Se äX\a irävra eh 
KaXoKOfyaölav oKoKovBa icrriv. OvBel^ iriariv eTra/yyeXKöfiepov 
e)(eiv äpapTavef oySek ayarrrjv KeicTqpevo^ ftiaei. ^avepou to 
BivBpov aivo ToS Kaprrov avrov- oJJtqjs' oi iirayyeXköp-evoi 
KptffToD elvai. St tSc Trpaatrovcnv ötfiG^(Toirrat. Ov ydp vvv 
i-TrapfysKla'; ro epyov, aXka Bvvapei TTiiTTeöi? iav Ti5 evped-^ eli 
ri\o'i. Cap. 16, M^ TrXaväaBe, öBeXcfmi pov oi oiKo<f>d6poi 
^aa-iXelav &eov ov Kkrjpovopriaovaiv. Et avv 01 KaTti rrupKa 
ToSJra Trä<Ty(pVTe<i awedvT)<rKov, Trocrp p,aKKov idv [Tis] ttuttiv 
iv KaieoBtSa<TKaXia ^OeCpji, vTrkp ^s 'Irjtrov^ XptffTOS ia-rav- 
peodrj ; oti oiVos; pinrapöv yevöpevo^ ek to Tivp to äa^eurov 
j^mprjaei,, ö/towti? «at o aKovmv auToD. 

Idem ex. Epist. ad Magnesios, c. 3, 4, Et? ripitjv Seov tov 
BeXija-avTo^ ij/täs irpenrov ecrrtc v^aKoveLv'^ tiu iTrt/rxöir^ Kara 
, confinnat Inlerpres Anno- 

' In edd. iirnNoJtif, ijuo<l tiilotur 
f NotntiLlcm rar, lectionem. U rS, Jacobsonus. Veram lectionem credo 
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fitiBe/iiav inrÖKpiiTiv i-rei avj(i rov iiriaKOTTOv tovtov tov ffKe- 
■TTOfievoP TrKavS. -nii, aKKd tov äoparov Trapakoy iteroi. ©ediJ. 
Tp Be TotovTOi', ou ■TTflO? oäpKa 6 XÖ70S', äXXo. Trpd^ %eov rov 
Kpv^ia eihöra. FIpeTrojJ ovv e<m, firj fj.6fov KoKelaOtu 



€V(Tvvei&tiTai fwi <j>aivoPTai, Swi 
tTui/adpoi^eirdai. Ex eadem, c. 



dKTTTep Kai. Tl 

TTpacrffouiyiv o 

■6 fiTJ ^e/Salmi 

MrjBev err 



ivToSjqv 



BuvrnreTai. i/^? p^epUrat, oKKA ei/w$rfTe t*3 e7ri<r«07ra> Kai roii 
irpoicaOrifitvoi'; elv Tvrrov Kai. SLSax^jv ä'f>8apa-(a>!, "iltrjrep ovv 
o K.vpio'; vfiaiv avev tov Harpon ovBev e-jroii^aev, outc BC eairroC, 
ovre Sta twjj d-TrouToKoiv ovtw? /iijS^ vfteK ävev tov hrvuieoTTOv 
Kai räv Trpea-^VTepmv fijjBkv irpäaireTe, fi^rjBk TretpdtrrjTe evXo- 
yov Tl (fiaii/eaffai iSia vfiip. Deinde ex, C. 10, Mädwfiev KaTo. 
XpiOTiavuTfiov l^ijv ooTts yäp öXXoa ov6p.aTi KaKEiTOi ifKiop 
TOVTOV, ovK emi tov ®eov, 

Idem ex Epist. ad Trallianos, c. 2, "Otov töi hna-KÖrr^ 
VTroTä/TtrtjtrSe, (jxiivetrde /ioi ov Kara avSpm-rrov faj^e?, aXKa, 
Kara 'Iti(tovv XpiiTTov, rov Bi ^/iäs ä-Tvodavövra. Es eadem, 
C. 6, 7, TiapaicaXm u/iä?, ovk iyw, dXX' ^ xapi^ rov K.vpiöv 
^fiäv 'IjjffoC XptoToC, fiovrj T^ apKmaviKi} rpoipij ^^nja&at' 
d\koTpia<; Be (9oTiti^? dTre)(e<rdai, ijris ecTTiv aipetrvi- [o<] kcu, 
irapep-irXiKQvcriv ^\'r]<Tovv Xpurrov Kara^Krrrttrrei/öfievoi, marrep 
Öavätrifiov tftäpfuiKov StSoi^e? p-er oivofieXiTO';, o^rep 6 dyvoäv 
^S^oi; "Kap-^ävei, ev ■^Boi/jj KOicy to diraOavelv '• tfivkärra-eade 



vnnKoiiiy, quod usitatum äcriptoribua 
ICovi Ftoderifl. 

' Ita melini iegitur, prout vidit 
Usrklandns, qaam ia edd. t6 ti 
Tounhay. Confert ille Heb. iv. 13. 
Cum Marklaado conaentit GallandiuB. 

' A-Ubi scribit >tj) /tirov iicoiiir 
Xpiimatiiii. 

' HaQc clausulam Viri doiiti alii 
■liter sm&iB conuitDr. In Cod. Me- 
diceo Iegitur Oi xupol vapcfiirA. deiode 
mtr' iflay itumvit^ et paullo pofllaa iy 
■ " Tl) 4io9, Vot, Varsio 



Miwp, 



hoCm implKat Jesu-m Ch 
meniac», prout repnesentat doctiaei- 
mna PetecmaiuiDS, Jam coinmucent 
perionaii tita» ram Jean ChrUto, vt 
abnpticeB, tivt rudes crr-dere faciant. 
Ad ete^jBTA uterque Interprea fere 
enin ScriptorePanLUelorum congmit' 
iitar^ KBnp proouldiibio verum eat. 



CoteleriuB ex Latina Tcr^ione pro 
oi Hupol, quod mantfeete corruptum 
est, legondum putat ui koI ^urapats, 
aoa tamea improbana, quod VoEsiua 
ex Interpolata Epiat. arcessirerat of 
Kai lou, quod in textum receperunt 
Hefelius et Petermannua. Mitii qni- 
dem vidctur oi kb? idit irapt/iirA^Maivi 
Titio incougniK meUphone laborare, 
neque ex fide Interpolatoris, qui miri- 
Qce ae bic eztendit, accipienduca. Si 
Inlerpreti Latino credimug, iegeudnu 
forlasM nl Kol ^mropal ItitXiKoaaui. 
Armeotacns cum Scriptore Paralleto- 
rum vacem non agnoscjt. Deinda 
KcnraitaTuntoiiiaioi vox est Poljbianft, 
lib. xii. xvii. 1.; hanc ia texCu repo- 
Buit Hefeliiia. aonaoB fortssse loci est: 
A b alifna hrrba, WM rogo, abatineie, 
giuB eat httreais, qrui quictaiqae ingui- 
luUi suat commiiceta el crmfiindiinl 
(prava doctrina mia) verUnlem Jesu. 
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ovv Tov<; Tounrrov^, Ex eadem^ c. 11, ^evyere rä^ fccuca^ 
7rapa<l>väBa^, ras; yevvcoaa^ Kapnrbv 0avaTr}<f}6pov, ov iäv yeV' 
arjral rt?, irapavriKa amoQv7)(TKev ovroi yäp ovk elal <f>VT€la 

TOV TIveLffJUlTOS!^. 

Idem ex Epist. ad Philadelphenos, c. 2, Ti/cva ^©t^ [^koX'] 
aXr)0€la<; (f)€vy€T€ rhv fiepurfjbov, koX ra^ KaKo^iZaaKcCKUifr 
OTTOV Sk 6 iroLfirjv iari, eKei oh irpo^ara aKÖkovOelre. Ex 
eadem^ c. 7, 'M.aprv^ fiov iv & BiBefiac, otl airo aapKo^ 
avOpayirivT}^ ovk eyvcDir to Se Hvevfia iicfjpvaae TaZe* ^(opl^ 
iircaKoirov fir)S€v Trocecre* rrjv crapKa vyb&v (09 vouov 0eoS 
TqpecTe' rfjv €V(oaLV arfonrare roin; fiepurfioif^ (f>evy€T€' fii/M)Tal 
ylveaOe ^Ir)aov ^pcoTOv, (09 avro^ rov Harpon avrov. Ex 
eadem, c. 3. ^Anre)(ea6e t&v icaKtäv ^orav&v, &v ^purro^ ov 
yeoypyel^, Sid ro firj elvai avTov<; (fyvreiav rov Harper, . . . M17 
irXaväaOe, äSeXxfyol fioir et Tt9 a'xJi^ovTL oKoXovOel, ^aaCKeiav 
©eoO ov K\r)povofi€i. 

Deinde ex Epist. ad Smymseos, e. 8, Toi)? fi€piafiov<i 
<f)€vy€T€, (09 dp^rjv Kcuctov, Et alibi ex eodem cap. VLavre^ r^ 
hruTKorjra) aKoXovOeire, (09 'liycroC? ^piaro^ tc5 TlarpX, Kai r^ 
irpea^vrepUp (09 toI^ diroaroXoi^ toi)? Se SiaKovovs evrpeKeaöe 
©9 ®eov ivToXriv, M.rjSeU X<opl^ iiriaKoirov rt irpaaaero) räv 
dvrjKovTCDV iv ^ISiKKkrjala' (Legend. eh ^l^KKXrjalav*) ^e^ala 
ev^apiaria rjyeiaOo) rf inrh rov einaKOTrov ovaa, rj & idv avro^ 
iiriTpeylrr}, ''Ottou av if>avfj 6 iirlaKOTTO^, iKel ro ifKrjOo^, 
&(nrep ottov idv y 'iTyo^oS? ^pi^arb^, iKel ri KaOoKiKri iKKkr^aUu 
Ovk e^ov iart %ö>/)l9 iinaKOTrov ovre ^airri^eiv, ovre drfdiras: 
iroielv aXV 0S idv iKelvo^ SoKCfidarj, tovto koI tö5 ^Irjaov 
^purrm evdpeoTov, iva dcr^äXk^ ^ koX ^e^a^ov irdv o irpda' 
aerac, Cap. 9. l^vKojov iarri Xotnrov dvavrjylra^ i^fiä<;, [#cal] 
w Kaipov expfiev, ek ®e6v fieravoelv. Ka\c59 ep^et @e6v Kai 
inriaKOTTOv elSevai, 'O rifiäv iirla-KOTrov, inro ®eov rerifj/r^Tac 
6 \d6pa iTTiaKOTTOv ti irpdaacDv, t& Sul^oKco Xarpevei, Deinde 
ex cap. 11, sententiam a Maximo et aliis Locorum Com- 
munium Scriptoribus, ssepius laudatam, TeXetot ovre^;, reKjeia 
(fypovelre' OeKovaL ydp vfuv ev irpaTreLv, 0eo9 €ToifjLo<: ek ro 
7rap€')(€iv, 

Christi, loquentes guce fde sunt in- Armeniacus. 

digna. Cseiera fideliter vertit Inter- * Ov deest in textu Lequieni ; sed 

pres TjatinuB. quoniam vertit quda Jeata Christus 

■^ Melius Cod. Med. tpxntia [rov'] non colitj typothetarum incuria yide- 

UarpdSf quod tatantur Latinus et tur excidiase. 
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Denique ex Epist. ad Polycarpum, c. 3, Xttjkc m aKfUöv 
TVTTTOfievo^* fieyoiXov aJdXrfrov iari hepeaOav koX vcKav fidXcara 
Sk €V€K€v Seov iravra i^fiä^ virofieveiv BeCy Xva koI avro^ rjfia^ 
virofjLelvff. Ex ead. c. 4, Oi Sov\ot firj ipdrcoaav airo kocvov 
iKevOepovaOcUj oXX' €& Bo^av rov @€0v ro irXjelov SovX^viraya-av, 
iva KpeiTTOPo^ eKevOepia^ inro ®€ov rvyoaaiv, (Eundem ordinem 
inversum sequitur Antonius Melissa.) Cap. 6, Töl hncKoirt^ 
irpocrk')(eT^y iva icaX vfuv 6 ©€09. 'E7(iä avTi>^xrxpv t&v VTroTaa-^ 
aofievayv iirLaKoirfp, irpea^vrepUo^ Sulkovol^' fier avrcov fioi 
TO fiipo^ yivoLTo iv 06öJ. Et alibi ex eod. cap. MaKpoOvfieire 
fi€T dXXi]\a)V iv irpavTrjTi, w 6 0€O9 fi€0^ rjii^&v hvä iravro^. 

Hic Scriptor est primus, quod sciam, qui unam ex Epistolis 
sex Spuriis citat^ uno tantummodo loco : Movöv^ ävBpa^ tov<; 
6fJU)^irfov^ elvoA vofivcrriov ral^ yvvac^lvy oU fcal i^vcoOrjaav Kara 
yveofjLTJv 0€oO. Epist. ad Antioeh. e. 9. 

Ejusdem fere setatis Antiochus Monachus, quem adducit 
Peai^sonus, ssegius in Homiliis citat Ignatium. Quoniam vero 
ad conte\tum suum loca plerumque accommodat^ mutatis 
numeris et personis, clausulis suis subinde insertis, non adeo 
eerte statuere possumus quse legerit in Ignatii textu sibi obvio. 
Loca^ quse adhibet, sunt ex Epist. ad Eph. c. 8 ; (Horn. cxii. 
p. 199.) e. 9 ; (Horn. i. p. 14.) c. 14; (Horn. Ivii. p. 104.) c.l5; 
(Hom. xxii. p. 50.) e. 17 ; (Horn. i. p. 17.) ex Epist. ad Magn. 
c. 1 ; (Horn. i. p. 14.) e. 7 ; (Hom. Ixxx. p. 140.) Trall. c. 2, 3; 
(Hom. cxxiv. p. 219, laudata supra a Pearsono j) Philadelph. 
0.7; (ibid.) Smyrn. c. 8, 9; (ibid.) Polycarp. e. 1 ; (Hom. 
Ixxx. p. 140.) c. 2; (Hom. cxi. p. 197; cxii'. p. 199.) c. 3; 
(Hom. Ixxxv. p. 151.) c. 5; (Hom. xxi. p. 49.) c. 6; (Hom. 
xcii. p. 162 ; et Hom. cxxiv. p. 219, supra laudata a Pearsono.) 
Haec loca fere omnia in margine suse editionis indicavit dili- 
gens Editor Cotelerius ; exscripsit inter Testimonia Scripto- 
rum de Ignatio Curetonus, Corp. Ign. p. 176, sqq. Omnia 
textui Mediceo satis respondent, si excipias quse Antiochus 
suo proposito mutaverit. Variantes lectiones qusedam ex 
oscitantia librarii natse, sicut in Eph. c. 15, EI? o SiBdaKaXo^, 
C09 elirev, Kai iyevero* pro 09 etire, et in Magn. c. 7, 8 ioTLv 
^Irjaov^; XpioTo^, pro €l9 iariv. In Polycarp. c. 6, pro avvad^ 
Xelre legisse videtur Antiochus avvaXryeiTe, non bene; sed 
melius est quod habet ©9 /cal o Seo^fjueO* vfiSv pro o 0€O9 vfjuöov 
in Cod. Med. Hoe in textu, confirmante synchrono Scriptore 
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Parallelorum, reposuit Petermannus ; consentiunt ealm '. 

terpretes Synia et Arraenius. 

Jacobsonus in Not. ad Polycarp. c 6, " Apud Äntioc 
Hom. exxiv. legimus t&J xnroracraofiivtfi, Recreor in EptSi 
giii mi/li subrogatus est." Ita scil. verterat Tilmannua ; sed 
de ista versione cautum jatn vidimua a Pearsono. Error 
manifeatus est ; et scripsit proculdubio Aiitiochus, ut Scriptor 
Parallel orunij räv VTroraa-ffofievav, ut ex eequentibus patet, 
fier avrmi fiot -^evoiTo k. r. X. Notabilem locum, Polycarp. 
o. 2, tertia persona pro secunda substituta, et qulbusdam ad- 
ditameiitis, ita eshibet Antiochus : Tov'i xaXov^ fia6'tiTav iäu 
^fiiKfi, X"PW avT^ ovx eoTtv, aiCKa fj-äXKov tov? ärreidetn-ipoiM 
iv -TrpnÖTjp-i VTroraacreiv. (Pro voce Xoi^orepov?, qua fortasse 
uti desierant homines sseculo scptimOj quam vero abundanter 
illustrat ex Scriptia Saeria Pearsoniis in not. ad hunc locum, 
aubstituit ä-rretOeirTepov^, quod idem fecerunt poatea Damas- 
cenuB et Antonius Melissa.) Ov iräv Tpavfia tji avry ifi-rrXä- 
errpip Sepa-jreverai. 'Tov<i irapo^viTfioti!; ev ^po^aK Sei -Traveiv. 
(Ridiciilum errorem, iv ffpoy(aK, aive iv ^p6j(oi,^, quod olim 
legebatur apud Damaacenmn, corrcxerunt Vosaiua, Usseriua, 
et Lequienus. Fucus autem inde factua Veteri Interpreti 
Latino, qui i» pluviis, sivc impluviis, vertit.) 'Eo-töj <^p6vtfj.o<: 
iv -jräatv tö? oi otfiei';, km auepaioi cos' ai irepKTrepai. .... iva 
Ta fikv ipMVÖfieva avrcöv ew Trpoi7wrrov KokaKevrj, to, hk oopaTO, 
alrrj (fiaveptodtjvai avr^- iva /ijjSenJs 'Xehrrjrai, oKXA hi ■jtcoti 
j(apitT/ui,n irepiiTiTevTi. 'O Kaipo^ yap diraiTei avToP, (ö? Kvffep- 
vr]Tr}v, -Kpo^ Tov^ dvip.ou^, Kai tos TpiKVfiiav, Kai faXas rmv 
■TTvevfiäraiv 7^5 irovripia-;'' a-Tijvai yewalw^. Kai öBtjyeiv toi)? 
j^eifia^ofj^ov^ itrl tov Xtfisva tov öeX^futro^i tov &eov. Quem 
locum exscripsi, quod, si bene intelligo, lucem aliquam afferre 
videtur quserentibua un de iiiterpolandi baa Epistolaa studium 
enatum fuerit. Ignatii textum brevitate sua obscurum vidit 
Antiocbus ; aensum elicere couatus est ; scd quem dedit, licet 
per se aatia comraodus ait, non est Ignatii acnsua. Idem for- 
tasse animua Interpolatorem impulit, ut Paraphrasin auam, 
futuroruni Salmasiorum crucem", extuudcret. Miro modo hio 
discrepant Interpretea. Syrua, pro eo quod in testu Mediceo 
legitur, (U9 Kv^epvfJTai avefiovv, legiase videtur (ä? Kv^epvrjTt]^ 

' CuretoniiB, huncl 
reliquit t^! Topvtlas, ( 
correiccat llBscrius. 
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vavv uude certe niliil proficitur. Imprimis lectio Medicea, 
'O Kutpö^ d-TraiTel ae, iiiide comparatio fieri videtur inter 
opportunitatem et giibernatorem navis et nautaa hyeme jac- 
tatos, uihil cougruum dat. Equidem Icgenduin puto, facili 
mutatione, Kaipo^ airatreii/ ae, quod ex Armenio stabilitur, 
Pete tu tibi in tempore. Inde sensus efEcitur, Tempus esi tibi 
poscere, sicut gubernatores ventos poacunt, et procella veanUua 
portum, ut Deo potiaris. 

Hactenua de Scriptoribua, unde, prreter testimonia, subsi- 
(lium aliquod afferri posait ad testum Epistolaruui constitu- 
endiim. Post aieculum septimum nihil amplius bujusmodi 
est exspectandum. Ante septimi saculi finem, Maximus 
Abbas et Confeasor, quem Pe.araonua addusit, alio loco, sicut 
inonui in Notis, citat Epiat. ad Tralienaes, c, 4, cum clausula 
ex Interpolatore, Kaj' eppafiivoi; m rä Kara ®e6v, ttXeoi/ ^e Sei 
(pa^etrrdai «. t. X.'; et codeni fere tempore eandem Epist. 
luterpolatam, c, 10, esacribit Anonymus Auctor, qui Chroai- 
con Paschale contexuit. (ed. Du Freanc, p.221, 2.) Jamdu- 
diun ventum erät ad tempora et Eccleaia; Orientali et bonia 
literis iniquissima ; nec mirum, sl inter nientis Imperii easus, 
florentissimarum olim urbium et provinciarum cladea, doetrLna 
Christianoruin aliqmd detrimenti ceperit. 

Et boa primos fuisse arbitror, qui Epistolas Interpolatas 
citaverint, Maximum scil, cui et Paeudo-Dionyaiua fraudi fuit, 
et Chronioi Paachalia utilem quidem Scriptorem, aed paruin 
eriticum ; aive ille Georgiua Pisides fuerit, sive alius, s^culo 
aeptimo jam medio. Nam de Stepbano Gobaro, quem Tri- 
tbeitam vocat Photius, qui quibuadam videtur agnoviaae ean- 
dem Interpo!. Epist. ad Tralleuses'', panmi certa rea eat. Non 
me latet, Assemanura, ex Grcgorii Abulfaragii Cbronico, 
maturiorem tradere ortum obacune illius aectse Tritbeitarum j 
aed neacio an aatia probahilis sit Gregorii narratio. (Bibl. 
Orient. ii. 327.) Utcunque sit, neminem ante Joann. Philo- 
ponum eam hseresin scriptia propalaaae diacimua : Philoponum 
vero ex Nicephoro conatat, post aun, 610, sub Sergio Patri- 
archa CP., in vivia vcraatujn eaae''. Stepbanum Philopono, 
magistro diacipulum, juniorem credere par cat. 

• Cf. Damucen. iL C22, o. ' Nioeph. xriii. *7. Vid. Fabric 

'■ Phot. Cod. ccixxii. p, 902, 3. ed. liibl. Gr^c ix. 382. Lcqnien. Oriani. 
EtE»ctL 1812. Conf. Epiet. Interp. Chr. i. 227. 
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Scio Pearsonum, pneter buDC Gobarum, concedere et Ai 
tasium Aaitiochcmmi in Interpolatam Epistolarum editionem 
incidisse''. Quod fecit, ut opinor, Uaaerio obsequutus, qui in 
Nott. ad fio. Epist. Interp. ad EphesioSj et ad Poljcarpunij 
observavit verbaj 'Afi^v, 7 x^P^''' '*'*'' ^^^ '° Codd. Interpola- 
tonim UDO aut altero tunc teiii[)0ri8 comparere. Sanctus 
autem Gregorius, Epist, lib. iv. 37, sic rescribit Anastasio : 
" Arnen .■ Gratia. Ciuas yidelicet verba, de scriptia vestris 
accepta, idcireo in meis Epistolis pono, ut de S. Ignatio vestra 
beatitudo cognoscat, quia nou solum vester eat, sed etiam 
noster." Uiide rectissime colligit Usserius hffic verba in suo 
Ignatio Anastasium legiase. At vero ex Armeniaca Versione 
jam constat Lac verba olim in jine siueerioris Epistolte utri- 
uaque fuisse lecta; {vid. Pctenuann. ed. p. 59. et 286.) quo 
patcfacto auäpicionis iBtiua omnis cauaa jamdudum evanuit. 
Cnretonua quidem ait " inter eomplures alioa steeuli aexti 
scriptorea," longiores Epistolaa citasse Anastasium*. Id vero 
pro uimia aua, quam nollem cum Interpolatore coatrasiaset, 
caritate. Sin minua, iatos eomplures ostendat velim. 

Inter sseculi octavi testea adnumeremua, si cui placet, 
Venerabilem Bedam no8t^um^ Mibi vero nou constat, ut 
supra monni, Ignatii Epistolaa iiii fuisse ad manum. 

De Jeanne Damasceno monendum, quod prfeter loca ex 
Epistolis ad Epbeaioa, Trallensea, SmyrnaeoSj et Polycai-pum, 
allata a Pcarsono, alia duo breviasima citat, es Epti, et Poly- 
carp.s, quie apud Lequieni editionem obvia. Idcm semel 
adducit Epist. spuriam ad Antioch. c. 11''; et trea aut qua- 
tuor aeutentiaa Ignatio adseribit, qiiae nusquam in ainceria, 
aut interpolatis, aut deniquc spuriis, Iiodie exstant'. Duas 
ex his poateriores citat etiam Autoniua Meliaaa, qui primus et 
Bolus, quod Bciam, citat Epistolam Mariee Caatabalenais ad 
Ignatium. 

Sseculo nono ineunte floruit Tbeodonia Studites, qi 
adducit Coteleriua, vir, ai nou humanitatis laude, literarum 
eerte studio memorabilia. Citat ille cx Epiatola ad Smyr- 
Dseos, Yipoi^vKätriTia vfi.äi dwo r&v BijpCmv rÖii/ ävdpiairoftöp- 







'' Sopra in Procem. c. vi. ^ Ib, ii. 358, d. 

" In Vlndiciia RuiB, p. 60. ' Ib. ii. 358, d. S22 

' Upp. ed, Bugil. y, ]118. Jaoobsoni Ed, p,lB*. 
■ E± LaquiciL il, 687, a. 72*, e. 
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ifxov, aipentcäv 089 ov fiovov ov Sei vfiä^ TrapiiSexjeadcUy a\X el 
Svvardv fj/rfSk avvavrav, c. 4. Idem Epist. Interpolatam ad 
Philadelphenos, c. 3. Tou? fiiaovvra^; ovv rov Seov fiiaelv 
XPV» *^ ^^ '^^^^ e^xOpol^ avTOv €KT€T7jKh/ac' ov jJLTjv Se StcoKecv 
7]fias; avTOv^ fj rvTrreiv, Kodairep rä eOptf ra firj elBora rdv 
öedi^. Idem, in lambis suis, haec habet, — 

E& Tov ar/iov ^Ijvdriov rov &€0<f>6pov. 

"E^ö)!/ epoDTa ^piardv iv afj KapSla, 
* Anrocrrohjov avaicqvo^ ci(f>0rj^, rpcafiaKap' 
"AÖXoi? Sk depfioi^ iK<fiKoyl^(ov ttjv irXdvrjv, 
^IStTnoToXcu^ (TOV IlauXo? oKXo^ tc<; ireXei^ K 

Jam nihil restat nisi ut testimonia Anglicana sseculi decimi 
tertii et quarti ad plenum proferamus ; unde si nihil ad 
verum textum Ignatii stabiliendum, aliqnid tamen ad noti- 
tiam Martyris illustrandam proveniat, qualis apud nostrates 
ilKs temporibus exstiterit, et ad historiani indagandam Veteris 
Versionis Latinse. Epistolas Ignatianas primus inter Eccle- 
siae Anglicanse doctores citat Robertus Grosseteste, Episcopus 
ille magni nominis Lincolniensis. Neque ante illius viri 
tempora Ignatii seripta usquam in Bibliothecis nostris latuisse 
arbitror. Gildas Rnfini verba exscribit. Ignatium, ut puto, 
Beda non vidit. Nulla Ignatii mentio est inter libros Patrum 
non paucos, quos Archiep. Eboracensis -/Elbertus Aleuino 
mandavit '. NuUa in Testamento Leofrici Exoniensis ™. 
Nihil de ejus Martyrio memoratum ab iElfrico Cantuarensi, 
aut aliis Homilistis Anglo-Saxonicis. Menologia Metrica 
et Prosaica de Clemente Romano non silent; silent de Ig- 
natio. Inter Seriptores Anglo-Normannicos frustra Ignatii 
nomen quaeras. Qui Daretem Phrygium pro Homero lege- 
bant, unde ad illos permanaret notitia Graecorum Patrum ? 
Tandem Magister Joannes de Basingstoke, ultra morem 
gentis suae et temporis quum studeret Athenis, intimavit, ut 
nos docet Matthseus Parisiensis, Episcopo Roberto, qusedam se 
vidisse et audivisse a peritis Graecorum doctoribus, quae Latinis 

^ Prior I0CU8 exstat in Theodori ejus in Epist. ad Smjrm. c. 4. 

Catech. cxxvii. Bibl. Paris. ii. 727. * Vid. Alcaini Poema de Pontif. et 

Alter. in Epist. ad Theophil. Eph. Sanctis Eccl. Ebor. y. 1535, sqq. Op.» 

Sirmondi Opp., y. 627. lambi, ib. p. tom. iii. 257. 

766. Priorem reperit Cotelerias etiam "" Apud EembliB. Cod. Diplom. iy. 

in Cod. Reg. Paria. 1624. Vid. not. 276, 276. 
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essent incognita*^. Inde^ ut bene notum est^ misit Episcopus 
in Grseciam; et Joannes ipse^ in patriam redux^ multa 
exemplaria Grseca secmn tulit^ qnse mox in bibliothecam 
dignissimi Frsesulis introducta. Deinde ejusdem liberalitate 
factus est Joannes lieicestrise Archidiaconus^ quod mnntis 
Kobertus ipse paullo prins gesserat^. Accessere ad partes 
amici^ quorum consilio utebatnr Lineohiiensis^ Adamus de 
Marisco, Robertns, Adami frater, Archidiaconua Oxoniensis^ 
Robertns^ sive Bogeroa Bacon^ Tliomas Wallen8is^ Archidia- 
conus loncolniensis^ postea Episcopus Menevensis p. His 
additus Nicolaus ille Orsecus, Canonicos lincolniensis^ et 
Vicarins Eedesiae de Datchet prope Windesoram, quem vocat 
MS. Cantabrigiense " et conversatione et natione Grsecum ^/* 
Hujus opera vetns ille Tractatns^ sed ultra meritum studiis 
illins sevi sestimatus^ Testamentum Duodecim Fatriarcharani^ 
a Lincolniensi in sermonem Latinum versus. Transtnlit 
etiam^ testante Bostono Buriensi^ Suidam ; cujus pars aliqna 
fortasse adhue in Bibliotheca Trin. Coll. Cantabrigiae restat. 
Conjicit Lelandus non dissinulem operam exhibmsse Nico- 
laom in Dionysdo et Damasceno^ Commentariis nostri Epi- 
scopi illustratis '. 

Nulla adbuc de Ignatio mentio; neque inter Boberti 
Grosseteste Scripta^ quse miM inspicere adhuc contigit^ ulia 
lux notitiae quam quserimus a£Piilsit. Seribit ille ad W]Uel- 
mum de Budiger^ Epist. xxiv.^ " Si tantum ^assuefiEU^tos esses 
Sanctorum Patrum Epistolis^ quantum Brevibus legendis^ 
non visa fuisset tibi mea Epistola prolixa/' Ecqois antein 
pronunciet illum cogitasse de Ignatio? Novimus et inter 
Codices Manuscriptos et in impressis Pseudo-Dionysium cdim 
cum Ignatio fdisse conjunctum. Meri quidem potest^ ut 
una ambo a Joanne Basingstoke ab Atbenis deportati fiie- 
rint; inde quum Dionysium dilucidare sibi proposnisset^ 
indderit in Ignatium. Certe verisimillimum est, Veterem 
illum Interpretem Latinum vei ipsum Bobertum fdisse Idn- 
colniensem, vei aliquem ex illius comitatu. Erät enbn iUe, 

• Mau. Pam. p. 72a ed 1684. ap. Brown. Paaciciil. iL 3U. Hist. 

•^iJ^A ^l «J"???^. Bpiflcopia," Ma ThomiB de Eocleston. in Bibl. 

aii Ijelandiis, hanc histonolam recen- Ecd. G^Ohedr Ebor 

BeDfi» " qni doctoB Tiroe nepotilms suis. % MS. Trin! CoU.' Cant 429. Whar- 

— Tanner. BibLp. 431. r Tanner iK ^ kak Kitt 

^ Vid. Bob. G^teste, Epist xru. ' ^^' ^ "^ "^ 
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ut scribit Nicolaus Trivetus, " doctor in triplici lingua erudi- 
tus^ Latina, Hebrsea^ et Grseca ; multa de Glossis Hebraeorom 
extraxit, et de Graeco multa transferri fecit ■/' Et jam in 
confesso est^ Ignatium iiii fiiisse ad manum^ quando Com- 
mentaria in Dionysium scribebat. 

Hoe olim quidem Usserio j^sse in mente discimus ; sed 
jam indiciis^ quibus fisus est Usserius, paullo eertius probare 
conabimur. ^^ Libros suos omnes/' ut nos docet idem Tri- , 
vetus, Lincolniensis " Conventui Fratrum Minorum Oxonise 
in testamento legavit/^ Id fecit pro familiaritate sua cum 
Fratre Adamo de Marisco, viro et vita et scientia claro, qui 
tunc temporis lectoris munere in publicis scbolis Franciscar 
norum Oxoniensium fdngebatur. Inde, sseculo decimo-quarto 
jam vergente, constat ex testimonio Joannis Tyssington et 
Gulielmi Wodeford, Ignatius in coenobio Minorom commo- 
rabatur. Prosequitur ille Joannes memoriam Roberti Gros- 
seteste laude tanto viro non indigna ; ^^ cujus comparatio/^ 
ait, ^' ad omnes doctores est velut comparatio solis ad lunam 
quum eclipsatur/' Citat Scriptores Graecos duos praeter 
Ignatium, quos Lincolniensis tractaverat, Fseudo-Dionysium 
et Damascenum ; bune quidem, chronologia parum instruc- 
tus, dicit '' floruisse inter Graecos, quum Augustinus inter 
Latinos/^ Sed praeter locum, quem Fearsonus adduxit, quem 
nos aliquanto accuratiorem dedimus, citat et alias duas sen- 
tentias, ex Epist. ad Epbesios alteram, c. 20, alteram ad 
Romanos, c. 7. ^^ Beatus Ignatius Martyr in Epistola sua 
tertia \ quam scripsit ad Epbesios, Omnes, inquit, vos ccmve- 
nitis in obedire Episcopo et Presbt/terio, unum panem fran- 
genteSy qui est pharmacum antidotum ejus quod est ad non 
tKMTiP ^' Et expressius in Epistola sua ad Romanos : Non, 
inquit, deUctor pane corporali, sed panem Dei volo, Ejus qui 
est ex genere David, et potum volo sanguinem Ipsiv^J' Hunc 
locum citat, ut videtur, Tyssingtonum exscribens, GuL Wode- 
ford : *' Catholica est auctoritas Ignatii Martyris, qui fuit 
contemporaneus Apostolorum, qui in Epistola sua ad Roma- 
nos loquens de Sacramento Eucbaristiae sic scribit : Non, 
inquit, delector pane corporali, sed panem Dei volo, Ejus qui 
est ex genere David, et potum volo sanguinem Ipsitts "/' Ver- 

" Annal. Ann. 1253. p. 204. ed. Yers. Lat. Yid. Jacobson. Patr. Apost. 
Hall. I. xxxvi, not., 

< Ordo est, quo occarrit in Yet. * Cod. Bodl. 86. p. 216. TractatnB 
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sio, quam citant hi Fraterculi, ipsa est Vetus Versio Latina^ 
qua usTis est Robertus Lincolniensis. Erät i^tur adhuc inter 
libros ejus in Conventu Franciscanorum adservata circ. A.D. 
1381, quando Defensionem Eucharistiae, sive Confessionem 
suam, edebat Tyssingtonus. 

Jam inde notitiam aliquam de Ignatio apud Angliam per- 
mansisse patet ex Bostoni Buriensis Catalogo, circ. A.B. 1410 
scripto, qui inter " viros catholicos quamplures/' quorum 
^^ opuscula in Ecclesia Catholica recipi'^ profitetur, meminit 
S. Ignatii^. At qno fato proximo sseculo direpta fuerit Lin- 
colniensis pretiosa bibliotheca, penitns nescimus : tantum ex 
Lelandi indignabnndi querela discitur, illum, quando Oxo- 
nium, circa A.D. 1536, et coenobium Franciscanum inviseret 
" invenisse pulverem, telas aranearum, tineas, blattas, situm 
denique et squalorem, libros vero, quos tribus obolis libenter 
non emeret y/' Volumina tamen indignis modis sublata non 
omnino periisse compertum est ; et restabant Veteris illius 
Versionis exemplaria MSS. duo vivente Usserio; restat adhne 
unum in Collegio Gonvilli et Caii apud Cantabrigienses *. 

Id certe Divinse Providentise beneficio gratissime nobifl 
imputandum, quod tam diu ante Imperii Orientalis ruinam 
praesidii locum Ignatio apud nostrates parasset ; unde hodie, 
post tot Turcarum et male feriatorum Criticorum tumultus, 
restat tamen quod primsevse pietatis amantibus animos addat, 
et via Apostolica ambidantibus prseluceat, ut idem sapiant, et 
in eadem permaneant regula. 

Wodefordi exstat impressus in Fasc. inter Latinos Scriptores Yeteimn 

Ber. Expet. i. 191. Tyssingtonum ex Yersionem citat ante Lincolniensem 

tribus MSS. ib. B. 26. 86. et 703. col- Bobertum ; quoniam Thomas ille 

latum damus. Yid. Hooker. Eccl. Aquinas, yir doctissimus sui temporis, 

Pol. Y. Ixviii. 12. Baeculo eodem alios complures OnecM 

* Yid. Tanner. Biblioth. Prsef. xxii. Patres in Catena sua adhibens, de 

7 Tanner, p. 351. Ignatio nibil certi audivisse videtur; 

« Non me latet, Pearsonum in Ad- (Yid. Comment, in Matt. c. 1. Opp. 

notationibus, quas diu post mortem tom. iii. 16. ed. Yenet. 1776.) qno- 

cgus edidit Smithius, de Yet. Inter- niam denique Yetus illa Yersio mdi 

pre te conjecisse, Yersionem ejus nec bene Latina dictione conscripta 

Hieronymo esse antiquiorem, aut sequioris aevi ingenium prodit, in qua 

ante ann. 650 factam fuisse. Yid. fidem Interpretis non requiris, artem 

ed. Smith. p. 13. et 32. Jacobson. 482. requiris et meliorum literamm scieii- 

Hanc sententiam si ipse vivus in tiam ; conjectura nostra fortasse Leo- 

yulgum protulisset, plus ponderis me- tori se aequo probabilem reddet, neQ 

cum ferret. Sed quoniam nihil in Pearsoni schedis posthumis eandem 

Vindiciis Pearsonus de hae re statuit, auetoritatem dabit, quam efllagitat 

priorem tamen locum in Vindiciis Opus Viri Magni ipsiug mana per- 

tractans, p. ii. c. 10. ; quoniam nemo fectum. 
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CAP. III. 

ArgtmefUa pro 8. Ignatio, partim a testibus, partim a testU 
moniis petita. A testium numero, antiquitate et serie, A 
testimofdorum tum gerierali, tum particulari indicatione. 

CuM tot omnium sseculorum testimonia adduxerimus^ nihil 
ulterius^ quod ad Argumentum Extemum attinet, desiderari 
posse videatur; To yäp roaovroL^ fiapTuaiv dvnreiveiv irapa- 
ir\7)^Uuf; i(r)(aTi]<;, Tot enim et tantis testibus refragari extremcB 
dementue est, ut loquitur Theodoretus Dialogo I. Et tamen 
repertus est Blondellus, qui in Prsefatione rotunde dixerit, 
'* Sed plenam illis ipsis quas confictas putamus Epistolis fidem BlondelU 
habuere Patres ; Quidtum?" Ain^vero, "Quidtum?'^ rp^^ dementia. 
certe habemus Argumentum a testimoniis petitum de Scripto 
Viri Apostolici Ecclesiastico locupletissimum firmissimumque, 
et quale nunquam adbuc quenquam fefellit ; neque si csetera 
respondeant^ quse in Argumento Intemo aflferemus, fallere 
potuisse putandnm est. Hoe ut dilucidius appareat^ ex ante 
dictis nonnulla observabimus, et quam ea vim ad fidem faci- 
endam babeant^ tum ex testibus ipsis, tum ex ipsorum testi- 
moniis perpendemus. 

A testibus non unum sumimus argumentum. Ut a numero Argumen- 
incipiamus, sunt iiii sane quamplurimi ; neque ulia scripta j^o^tes- 
tam brevia tot fautores et testes, tot excerptores laudatoresque tiui»* 
adbuc uspiam nacta sunt. Est enim vei una S. Clementis 
Epistola adCorintbios scripta bis septem S.Ignatiihaudpaulo 
prolixior; prsesertim si folium illud MS** excisum conside- 
remus, quod octo ad minimum paginas, ut nunc Clemens 
editus est, exsequat. Et quamvis Dallseus de numero testium 
provoeet ad testimonia Ignatio ab Usserio, Clementi a Junio, 

PBARS. TINDIO. T 



prBefisa : observandum iiii prius fuit, ab Annachano partem 
longe maximam ease prsDtennissaai, a Junio quamplurimos 
esae adductos qui nulhira Epistolse tcstimonium pcrliibent, 
quales sirnt S. Paulus, Ignatii Interpolator, Optatus, Huffinua, 
Augustinus, Euclieriua, Ivo Carnotensis, Zouaras, Hugo de 
S. Victore, et Albertus Stadensis; qui omncs Clementem 
quidem aliquo, Epistola.m nullo inodo nominant. Suut autem 
testes nostri, qui Epistolis ipsis, quas dcfendimus, suffra- 
gantuTj oppido multi ; et ai perpeudamus quam pauca Veterum 
Ecclesiasticorum Scriptonira opera uunc exstant, quam multo 
plura perierunt, aut adhuc cum blattis et tiueis certant, non 
poBsmnus non hanc testiura nubem satis amplam putare, et 
ex his quos addusimus eorura numerum, quos adducere non 
possumus aut negleximus, infinitum psene sestimare. Et hsec 
omniuo premenda erant advcrsus Dallseum, qui Ilammondum 
" ne quatuor quidem Patres ex omni aecundi, tertii, et quarti 
sseculi copia nominarc potuisse" tam falao pronunciavit. 

Secundo ai animum. ad seriem tempoi-um referamus, et ab 
ipsa Eetate qua primum scriptse perhibentur Epistolse, ad eam 
qua primum impressEBj et erumpentibus Ecclesiae discordiis, 
in dubium sunt vocatse, testes nostros ita diapositos esae 
observemus, ut cum primus ipsi S. Ignatio, primo secundus 
familiaris fuerit, tum nemo fere reliquorum sit, qui uon a 
sequenti aut noaci aut videri potuerit, cum in unoquoque 
fere aseculo nunc binos, nunc trinos, nunc quaternos numera^ 
verimua; plurimum certe etiam hoe ad seatentiam nostram 
coufirmandam valet. Ab hae enim testium aerie nullibi 
iatemipta pro certo Iiaberi debct, aut ueminem unquam hoe 
ipaum quod iUi coustauter docucrunt negasse, neminem de 
auctoritatc S. Ignatii dubitaase, aut si quia unquam id fecerit, 
eju9 aententiam ab aliia semper pro nihilo habitam. Quo- 
cunque euim tempore aliquem aliter aensiaae quis velit 
(qualem tamcn ego neminem agnoaco) ejus importunam 
dubitationem et ea quce prsecesserunt improbabilem reddent, 
et ea quEe sequuutur testimonia, nullius apud alios pouderia 
ant auctoritatia fuiase probabunt. Cum igitur noatri asseraut 
testimonia quse afferuntur pro Ignatiania paria eaae iia quae 
pro Epistolis Clementis aut Polycarpi adduci solent aut poa- 
aunt, ego autcm multo ampliora illustrioraquc ; DaUseus, qui 
antiquiaairaa fruatra negat, hanc comparationem nullo modo 
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admittit, et nimi» dilute adversus eam iutegris aa^ciilia pugnat. 
Videamus igitur an hoe ab eo jure fiat ; et quoniam de Poly- - 
carpo prudens sUct, de Clemente aolo lis erit. Testimonia I 
in hae re ea sane optima aunt, quae iid ipsam acripti setatera 
proxime pertingiint ; hoe ab utroqiie uostrum admittitur. , 
Scriptoribus aeciindi sfecnli iiun minus auctoritatis tribiinat \ 
Patres tertii sieculi, quam Scriptoribus primi Patrea secundi. 
lu aaaignando siecnlo fallas ease potest argumentum ; non 
igitur integris SEeculis eminus, sed aunis cominna pugnemoa. 
Scripta cst Epistola, qu^e aub S. dementia uomine eircum- 
fertur, ante annum Domini aeptuagesimum sextum, fatente 
Blondello ; ut alii existimant, sub initio imperii Veapasiani, 
id est, eirca septuagesimum Vulgaris jEne annum : stantibus 
enim Hierosolymis eam e\aratam esae non dubitant ; cui 
aententisB etiam illa in initio Epistolie verba, Ai al^viBiov<i 
Koi ^aXXjjXoLS' '^evojievafi ijfuv avfitftopäi koi TrapefiTrrtocrei';, 
ut aliquaudo, Deo volente, ex antiquisaimo illo MS" legendum 
ostendemus *, suffragari Videantur. Jam quia primum huic 
Epiatolee tcstimonium perhibuit? Non iiii quos pnefixit 
Junina, Ignatius et Justinua, neoter enim verua est; sed 
DJonysius, quem non nominavit, Cnrinthionim Episcopua, 
Epistola ad Romanos, Soteri Episeopo nuncupata, "At Soter 
prsefuisae dicitur Eccleaife Roman» ab a.b. 175 ad 179," in- 
qnit Blondellua. Ante igitur A. 178 scriptam fuisse Dionyaii 
Epistolam uou apparet. Quare plurea quam eentum anni 
sunt elapsi, autequam quisquam, quod novimus, S. Clementia 
Epiatolse testimonium perhibuit. E contra qui primum Igna- 
tiania testimonium perhibet est S.Polycarpus, S. Ignatio non 
tantum synchronus, sed et familiaris, qui ipsi Smyma3 aderat, 
cum quatuor Epistolaa inde raitteret, qui unam ad se datam, 
ad Smymffios suoa aliam Troadc recepit, qui intra paucos 
menses septem collegit, edidit, et suee aubjunctas Philippea- 
sibua misit. Secundus pro Clementina testis forte afferri 
poterat Hegeaippus : de ea enim qusedam commemoravit, sed 
qose ignorare nos voluit Eusebiua. Anastaaiua quidem Bib- 
liothecarius (ut hunc Junii Catalogo teatem addam) in Historia 
Ecclesiastica ha;c de S. Clemente refert, Hujua Epistola fertur 
ad Corintkios missä, quam iota recipit, ut Hegeaippus teslatur, 
Ecctesia, Sed hoe Hegesippi testimonium nullibi exatat, et 
■ Vili. Wolffliii not. iLd loc. 
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Anastasius Georgium SynceUum hic male traastulit. Syn- 
cellua eiiim (alius Junii Catalogo testis addendus) de S. Cle- 
meiite ita loquitur, Toi^tdu eTrio-ToX^ t\ fila yv^ala K.opiv6tot<; 
^iperiu w? d-rrö rij^ 'Va^taimv eKKhjJ)<Tia'; ypcufteitra, ffTatreias 
ep KapivS^ iTVfi0iiai}^ TOTe, (09 fULpTVpeZ 'lA.yricninro';, ^rt? Ka). 
eKicKi]CTia^eTai. Sed et in horum verborum iuterpretatione 
Jacobua Goar, qui Syncellum tam infeliciter transtulit, non 
minus quam Anastasius erravit. Germanam ejus ad Corinthios 
Epiatolam guaai a Routana Ecclesia tumuUus cujuadam Carinthi 
exorti occasione scripiam ab Ecclesia vulya recipi, et coram 
publice leffi, auctor esi Hegesippiis. Ita iEe ; tu autem verte, 
Hujus Epialola, qvjB unica genuina esi, ad Corinthios fertur, 
tanquam ab Ecclesia Romana scripta, sedilione tunc temporis, 
ut testatur Hegesippus, Carinthi orta, qu(B etiam ab Ecclesia 
recipitur. Hecc enim Syncelli nihil aliud Bunt quam Epitome 
capitis 16. libri iii. Historia Eusebianse, cujus verba suut. 
Kai oTt, Kara tÖv hrfKovpevav ra Trj<i KopivÖimv KeKivT/ra (rTä~ 
freo}^, dr^i6)(pe<oi fiäprv^ 6 'Hy^ffiirrro^, Porro sitpradicii Cle- 
mentis tempore seditionem inter Corinthios esse commotam, 
luculentissimus testiä est Hegesippus. Auctoritate igitur He- 
gesippi utitur in hunc tantummodo tinem eo loci Eusebius, 
ut oatendat aub pontificatu Clcmentia seditionem Corintbi 
ortara eaae ; neqiie aliud quicquam voluit Syncellua. Terttua 
pro Clementina testiä est Irenssus, itidem et pro Ignatiania : 
sed Irenieiia pluribus quam trigiiita, imo pene quadraginta 
annis ab illius quam a uostrarum scriptioiie i-emotior fuit. 
Quartus pro Clemente Romano testis cst Clemens Alexan- 
drinus, qui post mortem Commodi scripsit, centum et viginti 
ad mioiraum annis postquam edita creditur Epistola Clemen- 
tina, At a martyrio Ignatii tot anni iion effliixerant, cum 
Origenes Clementis discipulus luculentissimura iiii teatimo- 
nium pneboit, Homiliis in Lucam, quaa acripsit juvenis, teste 
Hieronyrao, ante virilem aetatem, hoe est, aub Severo vei 
CaracaJkj cum esset viginti peue annis editioni Igiiatiante 
state propinquior, quam fuerat Clemcntiuse, cum scriberet 
Clemens Alexandrinus. Et jam quis non videt aeriem testium 
ab ipso initio per tot SEecula deductam ad fidera faciendam 
plurimum valcre ? 

Testiraouia ipsa quod attinet, sive ea generatim et imiverse 
dicta suut, sivc particulatim, et distincte ; omuia c 
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stolis hisce, quas defendendas suscepimus imprimis congruunt^ 
easque vei eo nomine minime suspectas reddunt. S. Poly- S. Poly- 
carpus^ qui primo hanc Epistolarum (nn/ayayyrjv edidit, hoe ^^^^ ^ 
eas admodum honorifieo elogio insignivit^ et Fhilippensium 
Ecelesiae magnopere commendavit, i^ wv, inquiens, fieyoKd 
w<f>€K7iOr\v€U Supjja-ea-Oe' irepLe^ovai yäp iriarLv, Kai xnrofiovrjv, 
icaX iraaav olKoSofJurjv rrjv eh tov Kvpiov avrjKovaav, ut habetur 
Grsece apud Eusebium, et in Veteri Latina Versione, ex 
quibus magtms vobis erit profectus. Continent enim fidem, 
patientianij et omnem (Bdificationem ad Dominum nostrum per^ 
tinentem. Tria itaque S. Pater prsecipue notavit, quse in Explicatur 
Epistolis Ignatianis quas Philippensibus misit masime emine- tS^!{^ 
rent; haec autem singola in iis, quas nunc habemus, potis-gium. 
simum elucent. Nam sive fidem in seipsa spectes^ eam 
Ignatius miris eflFert laudibus; ad Smymseos, to yäp öiXov 
irioTi^ KCbi ar/airq &v ovhhf irpoKeKpirar ad Ephesios^ ?; hk 
irlari^ vfj^v dvar/coyed^; vfitSv, voce eleganti, et Lexicographis 
ignota; ojiBeh irlariv ejr(vyy€X7u>fi€vo<i dfiaprdver ad Philadel- 
phenses^ irdvra o/jlov kclSÄ ioTcv^ idv iv dr/aTrrj TnoTeuere sive 
Eidei habitum in Auctore respicias, vivis adeo coloribus ubique 
depictus est, ut Owenus nostras in eo suavem Fidei spiritum Oweni con- 
agnoscat ^. Inde illa, iydo Bk fierd rrjv dycurraaiv iv aapKi avrov ^^^^^' 
olBa KoX irLorevco ovra, ad Smymaeos, vBcop Be ^äv aXKofievov 
iv ifioX €(rco6iv fioi Xeyei, Aevpo 7rp6^ tov UaTepcu Sive Fidem 
pro objecto sumas^ multi in his Epistolis Articuli fidei breviter 
explicantur^ de Deo, de duabus in Christo naturis, de vita et 
morte, et resurrectione Christi, ad quos antiqui Patres toties 
appellarunt. Ad patientiam et tolerantiam Christianam 
ssepissime alios impellit^ ut Smyrnaeos, dfiel^n v/mv 0€o9, St' 
GV irdvra {nrofievovre^ avrov rev^eaOe* ut Polycarpum, fidTuara 
Be hfeica 0€oi; irdvra xnrofikveLV rjfid^ Bel, iva Kai avr6<i rjfid^ 
virofievrf^ ssepe etiam suam exprimit, ut ad Smymseos, irdiha 
xnrofiho) avrov fie ivBvvafiovvro^, et gratiam ipsam patientise 
maxime depraedicat, ?; irl<m<: co? ir€pLK€<f>a\ala, ri dydiri] «9 
BopVi r\ virofiovfj ©9 iravoirXia. Ad sedificationem denique 
*faciunt exhortationes comminationesque omnes quibus tam 
frequenter et crebro utitur, ad omne Christianum oflScium, 
ad omnes pietatis partes ubique impellens, ut fierent XIOol 

^ In Praef. Anglice scripti Operis, Oxon, 1654. fol. p. xiii. Vid. Prooem. 
Doctrina de PerseTerantia Sanctonim, cap. y. 
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I ■jraTpQ^ ^TotfUifffievoi e« olKoBofirfv Öeov TTOTpö?, quemad- 
raodum ipsc ad Ephesio» loquitur. Uuo etiam pertinent illa 
qute toties de concordia, unitate, et obodicntia Episcopis et 
preabyterio prsestaiida, usque ad invidiam inculcat ; quibus 
etiam suos ab Heterodoxis eadem opera revocat, eonimque 
fabulis, yi«E quastionea prmstant magis quam xdificationem 
Dei qutB in fide esi. Hae dc testimonio S. Polycarpi, ex quo 
patct quaiita cum ratione asseramus iltius letatc Epistola» 
qiiaa defcndiraus cxatitiase. Eusebius etiam duoa geuerales 
Epistolaxum cbaracteraa notat, de Traditione Apostolica, et 
Hferesibua levi Ignatiaui, quibus nostraj optimc rcapondeat ; 
qiiod hic moiiendum tautum dusi, nec ulteriua urgendum ; 
quod Eusebium Epistolaa nostraa vidisse atque descripsisse 
vei ipai Adversarii fateantur '. 

Nec tantum Testimonia quie Ignatiaiia generatim et uni- 
verse deacribunt Epistolis hisce apprime congruunt, sed et ea 
quie particulatim a Testibus productis ex Ignatio suut ei- 
'_ cerpta et iu ipsorum libi'09 sub ejus nomine transcripta, in 
!■ Codicc nostro totidem fere verbiä reperiuntur ; ut ex accurata 
coUatione singulorum testimouiorum quEB attolimus cura 
Mediceo Codice plauissime apparebit. Cum autem onmes 
seatentise a Veteribus particulatim transcriptse, autequam 
alia; Epistolie confictEe, aut Lte ipaie InterpolatEe sunt, ex 
noatro Codice dcEumptBe appareant : cumque poatea nullum 
testimoDium vei cx iictis, vei ex assumentis Catalogo noatro 
adhibuerimus, eosque teatca tantummodo citaverimua qui 
antiquis, vcriaj et puria Epiatoba utebantur; non potest non 
hsec Testium indeficiens auccessio aummam Epiatoba noatria 
fidemj quod ad cxtcriium argumentum attinet, conciliare. 
Iiii enim ipsi, qui de gcnnanitate aeptem Epistolarum ab 
Eusebio memoratarum d"ubitabant, banc potiaaimum rationera 
afterebant, quod verba Atbanasii, Theodore ti, alionunque 
Veterum in iiadcm, prout tunc etiam Grsece sed intcrpolatae 
exstabantj non comparerent : ut ex iia constat, quse in Prooe- 
raio latius disseruntur. At qui Catalogum Teatiura a nobia 
coufectum inapiciet, omnia Teatimonia a Veteribua excerpta 
in Epiatoba noatria, ab omni aaaumcnto liberia, iisdem fere 
verbiä diaerte contineri reperiet. Neqne vero ullum de in- 
dustria prsetcrmisimus, prteter luiicum illud S. Hieronymi, 
' Vid. ParL ii. c. 1. ubj fusius agit de tastimonio Euiobii. 
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lib. iii. adversus Pelagianos, " Ignatius vir Apostolicus et martyr 
scribit audacter, Elegit Dotranus Apostohs qui auper omnea 
homines peccalores erartt." Constat enim eum in hae sententia lapäQ. ig- 
citanda meiuoriam fefelliase, et Ignatium proBarnaba poauisae; pro Baraa- 
in cujus Epistola quam nunc habemus, ea verba exatant ; et *" '^'**''' 
ex quo Origenes ante Hieronymum eadem produxerat. 
Posuit itaque Hieronymus Ignatium pro Bamaba, ut alibi 
Clemens Alexandrinns Barnabam pro Clemente. Cum jgitur 
omnia testimouia priornm sseculorum, ex S. Ignatio particu- 
latitu excerpta, inque Libris Veterum Patrum, tanquMn tot 
florea, aparsa; cumqne post lias Epiatolaa cormptas aUasqne 
coufictas, tot tanien etiam ex puris adductaj in his EpistoHs 
totidem fere verbiä compareant; jure ae merito easdem eidem 
S, Ignatio, cui iiii omnea tribuemnt, ascribendaa conten- 
dimua. 

Denique liinc etiam Ärgumentum ad aasercndas S. Ignatio Scripia ve- 
haa Epistolas non leve ehcimua, quod nulla vetnstiorum tem- p^^*^". 
porum Ktatem prie ae fcrentia jam scripta exatent de quorum rentia,Biin 
veriä Auctoribua aut hoe aut priore aseculo nila cum ratione vocari poe- 

dubitatum est, quin aut a Veteribus non fucrint onmino J"".'' P"^ 
. . . . . "Sri opor- 

Rgnita, aut si forte ab aliquibus agnita aint, de iiadem tamen teteaVete- 
in Eccleaia Dei ab aliia aut dubitatum aut diaputatum inerit. "ueXm"' 
S, Clementis Epiatolam aecuudam non ejusdem Auetoris esse auapecta 
cum prima volunt Viri docti, licet utraque in Canonibus quemad- 
Apoatolicia pariter probetur, et ab Epiphanio aliisque agnos- ™°'^"™ ?, 
catur. At hoe primo indicavit Eusebius, dein Ilieronymua et Kpiat. ii. 
Photius, Dionyaii Areopagitie libros male tanto Viro aacrip- Areopagi- 
tos, et sub eiua nomine fictoa iam nlurimi coiitendunt, atque ^"^ ""^"P** 

. ^ L j T quie feruQ- 

mter eoa maxirae Dallasua. Sed boa ipsos prius ob teatimo- tur; 
niorum defectum rejecit cum anis Hypatius; et post eum 
multi etiam ob materiam AreopagitEC e^se negarunt, nt osten- 
dunt Maximus et Theodorua, qui eoadcm infeliciter defendere 
eonati aunt. Hermse Pastorem imiverai hae a;tate fere con- s. Hormre 
dcmnant; idem multi Origenis jevo, ipao teate, feceruut, ut "^torem; 
et Tertulliani ; et ai verum easet, quod Latiui poatea tradide- 
nint, Hbrum eum a Pii Pontificia fratre scriptum fuisae, esaet 
siue controveraia supposititius. Prochori libelina de vita S. ProcLo- 
Joannia baud immerito rcjicitur, ut et Historia Apostolica ^^ij''' 
AbdiiE Babylonii, quem post Hegeaippum scripsisae obaervat Hiatoriam 
Gcrardua Voaaiua, adderc potuit et post Riiffinum, nam verba 
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Hegesippi apud Abdiam ex Ruffini translatione sunt tran* 
scripta. Sed de utroque altum apud Yeteres silentium. Passio 
Passionem S. Andreae a Fresbyteris et Diaconis Ecclesiarum Achaise, ut 
ndresB. yQj^jjj^^ scripta adhuc controvertitur : sed tam antiqui maxi- 
meque venerandi monumentin si venim esset^ nemo Veterum 
meminit^ neque ante finem octavi sseculi a quopiam memora- 
tur. Reliqua etiam quse vetustatem summam prae se ferunt 
scripta, et hoe vei praecedente saeculo viris doctis spuria 
videntur ; vei aito atque diuturno Veterum silentio damnan- 
tur, vd a Veterum aliquibus diu ante nostra tempora rejecta, 
aut saltem in dubium vocata sunt. 
Nihil ejoB- At de Ignatii Epistolis neutrum horum dici posse illa quse 
ignatiMia adduximus testimonia et quae postea dicenda sunt clare evin- 
cadit. cunt: nam aito silentio condemnari non possunt, quae ab 
initio receptae atque summopere laudatae sunt : et an S. Ignatii 
revera genuinae essent, nemo Veterum, nemo Becentiorum 
dubitasse se diserte dixit, nemo spurias et commentitias fiiisse 
suspicatus est, antequam primo aliquae Latine sunt impress» 
Veteribus prorsus incognitae, alise etiam Latine tantum primo, 
dein Graece, sed cum aliis junctse quae recentioribus tantum 
Graecis agnitae sunt, illaeque ipsae, a Veteribus probatae, non- 
nisi multis assumentis contaminatae apparerent. Cum igitur 
jam tandem antiquissimae Ignatii Epistolae a sequioribus sint 
discriminatae atque disjunctae, ab assumentis atque corruptelis 
liberatae, nitorique pristino restitutae, simulque cumulatissimis 
uniuscujusque saeculi testimoniis confirmatae, neque quisquam 
Veterum appareat qui de earum suppositione quicquam hari- 
olatus sit; nulla ratio vei excogitari potest ob quam earum 
veneranda antiquitas et auctoritas debita in dubium sit revo- 
canda ; aut si ulia excogitari possit, ea ex ipsa Epistolarum 
materia elici debet, quam in sequenti Dissertatione ab omni 
suspicione liberabimus : Lac interim justissima praesumptione 
contenti, tot vetustissimos doctissimosque Patres cum sequa- 
cibus in Ignatianis non errasse, qui tanto consensu in nullo 
alio celebri et antiquo Ecclesiastico scripto nos fefellisse 
hactenus deprehensi sunt. 
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CAP. IV. 

Argumenttm Adversariorum a testimoniis adversm Ignatiana 
expungUvr, Stichometriam non esse Nicephori Patriarcha. 
Et Nicephorum et Anastasium Ignatii Epistolaa admisisse. 
StichometruB aibctorem non condemnare Ignatii Epistolas. 
Defensio responsionis Hammondi. Non probari suppositio- 
nem ex nudo titulo Apocryphorum, Non ex reliquis qui cum 
Ignatio numerantur» De Hemue Pastore Veteris Ecclesue 
judicium. Consensus Nicephori et Gelasii frustra obtenditur. 
Decretum sub Gelasii nomine editum ipsius esse non videtur, 
Defensio Usserii ab objectionibus Dalkei vindicatur, Re^ 
sponsio nostra illis Hammondi et Usserii superaddita. In 
Stichometria sub Ignatii nomine non Epistolaa sed AiBaxv^ 
inteUigi. De Indiculis : itemque de Didascaliis, et Consti- 
tutionibus Apostolicis brevis dissertatio. 

Ut hoe extenmm Argumentum a Testimoniis petitmn vim 
eam qua pollet obtineat^ et illibatum conservetur, haud me- 
liori methodo uti me posse sentio^ quam si ea omnia quae 
Adversarius ad ipsum labefactandum excogitavit, porro exami- 
nanda proponam. Observo autem ea ad tria capita commode Objectio- 
reduci^ et in hunc ordinem luculenter redigi posse. Primo, ^®^^** **• 
ille etiam Testimonia adducit, quibus suam de suppositione Earundem 
Epistolarum sententiam confirmet. Secimdo, Testes nostros, ^^^^^ug, 
ab Hammondo prius adductos, vetustissimos praecipue, rejicit ; 
aut invalidum plane eorum testimoninm reddere sigillatim 
conatur. Tertio, Argumentum a testimonio Negativum fabri- 
catus est, qua probare nititur neminem Epistolarum quas 
defendimus per ducentos post Ignatii mortem annos memi- 
nisse, et inde concludit ab Ignatio non fuisse conscriptas. 

Incipio a Testibus ab Adversario contra nostrorum aciem l. Testimo- 
miro modo productis, vei potius subductis. Illos enim, " non Dallttus 
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EpUtola- tam ad constituendam aententiam, quam ad depellendam in- 

^bajo* vidiam" adduxisse se fa.tetur : in eum scilicet finem, ut probet 

coQstur. Salmasium et Blondellum non fuisse primos qui has Epistolaa 

AueiorSU- confictas putarent. "Quisquis enim Auctor Stichometriie," 

c ome riio. g^^^j^ adducit, " fuit, dia ante Salmasium et Blondellum 

vixit." Opponit igitur Sticliometriam Hammondo, prorsus 

inconcinne. "Hujus vero," inquit, " STt^i^o/ierpio? auctoritas 

cur non tauti apud noa esse debeat, quanti suam viri doctis- 

simi esse cupiunt, noa video." At si qiia sit illius Stichome- 

trite auctoritas, ea non Hammondo sed Patribua opponenda 

fuit, ab Hammondo contra Salmasium et Blondellum produc- 

tia, Polycarpo, Irenaeo, Origeni, vei saltem Eusebio, Athanasio, 

Basilio, Chrysostomo, Hieronymo, Theodoreto, G-elasio, aliis- 

que : non enim qu^eritur au StichometriEe auctoritati pKefe- 

renda sit auctoritas Hammondi, sed utri potius credendum 

sit, Salmasio sola Sticliometria armato, an Hammondo SS. 

Patrum, et ommum saeculorum testimoniis stipato. Nimis 

Maia fideB igitur subdole hoe testimonium adducit DallEeua, " ad depel- 

""' lendam invidiam tantnm, quo postea ad confirmandam sen- 

tentiam suam" ssepissime utitur : et quara infirmum sit cum 

probe conscius esaet, ita omnino proposuit, ut neacias, utnim 

pro argumento haberi voluerit, necne. Si titulum capitis 

quarti, quinti, et reliquorum inapiciamus, arguraentum est 

primum; si caput quintum spectemus, nullum eat : ibi enim 

primum aliud, a ailentio Scriptorum Ecclesiasticorum ante 

Eusebium ducitur. Semper tamen poatea argumentum hoe, 

sive primum sive nullum, maximi facit, et ubique fere inculcat, 

Ac revera si hoe argumentum, aive primum sive nullum, iiii 

eripiatur, reliqua plane, quie noa spectant, nuUa erunt, 

Testem Audiamus igitur Adveraaiii Testcs non sine pompa pro- 

""'?""!. ductoa. " Ecce auctores habemus," inquit, " et multia ante 

oat Dal- noa SEBCulia denatos, et ab omni contra Hierarcbiam suspicione 

"'^ semotos, qui oraiiia Igiiatii scripta rotunde ac aine ulia bsesi- 

tatione ad apocrypha relegarunt io Stichometria Georgio 

Syncello in bbro antiquiasimo praefixa." Queeso te, Vir doe- 

tissime, quot auctores habes in illa Stichometria Syncello 

prfefixa? ostendas numerum, edic nomiaa. An ita numeraa, 

quemadmodum ille apud Piautum ? 

" Quot erunL ^ Ego, et Mcasechmas, et Parasitua. 
Jam Uli aunl ■deeem: nam Parasitus 
Octo bominam officio fuDgitnr." 



J 
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Stichometria, quamvia Syncello preefixam, aut nuUum stichome- 



tuum, ai modo is sit, ciim Ignatio tuo Epistolico bicorporem, 
aut tricorporem facis ? Certe in multo plures diridi oportet 
istum incerti laria homuuciouem, ut teatea nostria vei numero 
parea habeas. Sed " ecce auctores " lii, quotquot suat, " om- 
uia Ignatii acripta ad apocrypha relegarunt." Pro unico 
scriptore, iieacio quo, Auctores aescio quot Syncello prsefixoa; 
et ubi nudum Iguatii nomen acriptum eat, " omDia " ejus 
" acripta " legi vult Vir doctissimua. 

Ut autem majorcm StichometriEe suse jamjam producendie 
auctoritatem conciliet, gravem querelam prius instituit, quod 
tam " immerito viri docti de Salraaaii (ide dubitaverint,'^ quem 
Editio Nicephori Parisina ab omni suspicione bberavit. Qui- 
uam autem sunt ex uostris partibuaviri docti, qui de Salmasii 
fide tam immerito dubitarunt? Certe Usserius, Stichome- 
triam, quam Georgii Syncelli et Theophanis operi pnefixam 
in antiquisaimo exemplari se invenisse narrat Cl. Salmasius, 
non diversam esse ab ea quam inter Petri Pithcei Opuscula 
Grtece et Latine babemus editam, existimare ae profeasus esi. 
Quod non eat hominis Salmasii fidem clevantia, sed potius 
confirmantia, et sua conjectura auffiilcientis, quam non minus 
quam Salmasii fidem Editio Parieina poatea confirmavit. 
Hammondus etiam de auctoritate SticbometriEe nullam aibi 
cum Salmaaio btem fore professus est, iUamque a Walone 
laiidatum ab Indiculo a Pithceo edito non procuJ abesse " recte 
coUigi," vei cx titulo Georgii aaseruit. Non igitur de fide 
Salmasii Ilammondua magis quam Usserius dubitavit : aSea- 
iroTov STtxo^eTpiaj/ eam vocat meritiaaime, quia ipaam ita 
Salmasius prodiLxerat, neque ei ullum Auctorem assignaverat. 
Produserat eam cx MS° Codice, tanquam aibi aoli viso, nulla 
Auctoris Stichometrise mentione facta; de "teuebria" igitur 
conqueritur Hammondua haud immejrito ; vix euim credibile 
fuit, voluiase quenqiiam Stichometriam in MSS. latitantem, 
et incerti tituli, testem citare, cum eadem in maxima luce, et 
sub apeciosissimo titulo, non tantimi Auctoris, sed etiam In- 
terpretia poneretur, Ediderat enim eam GrEecc ad Euscbii 
sui calcem Josephua Sealigcr, Cbronologiai Nicephori Patri- QuH 
archffi Constantinopolitaiii auffixam : ediderat eandem sub "^^. 
ipsius Nicepliori nominc cx Veteri Codice Carpeusi Petrus 
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PitlioeuSj cum Anastaaii Nicephoro supparia Latina Interpre- 
tatioiie, quam nos postea inter Criticoa Saeroa edcmiam cura- 
vimiis. Monucrat Joannca Seldenus libro de Succesaione in 
Pontificatuin EbrEeonim Nicephori Chronographiam MS. ex- 
starc in Bibliothcca Londinensi CoUegii Sioncnsis, cui haac 
etiam Stichometriam sufBxam esse teatamur. Non potuit 
itaqiie non mirari Hammondua, si hsec tam publice nota ex 
" neacio qua ofBcina" producerct Salmasiua. 

Interim de Stichoraetriae auctoritate litem non movit Sal- 

masio Vir doctus; suapicionem tantnra parenthesi inseruit; 

qufe quidem poat splendidam itlam Editioncm Pariainam 

liieret altiua : et consultius omiiiiio feciaset Dallajua, si eam 

nunquam iiominassetj ant aaltem in ea triumphare adeo visiis 

non fuisact. Ita enim loquitur: "Viri docti '^ri-xp^i.e.Tpiav 

äSiinroTQV vocant. Editio Nicephoro vindicat, Ampliaaimo 

Viro, primiE in Oriciite sedia antistiti, arriptori graviaaimo 

atque eloquentissimo, et liberalissimia Pbotii laudibua omato. 

Hujus enim ipsius Nicepliori est illa XTL^ofierpla, non alterius 

cnjusquam receiitioris : idque solide et fuse demonstrat eru- 

ditiaaimus Goar; quem adeat, si quis adhuc dnbitet." Non 

jam de Salmaaii, aed Dallsei fide quEeritur. Quid enim? an 

Mala 6d« eruditiaaimus Goar hoe "solide demonstrat?" nentiquam: 

an "fuse?" nequaqnam: an oninino "demonstrat?" nullo 

modo ; an id nude dicit, aut afiirmat? minime gentium. Imo 

vero id dicit quod cst Dalia;! Assertioni plane contrarimn : 

ad prima enira verba XTi-^ofierpiav lisec diserte annotat, " Ca- 

nonicns Sacrorum Librorum Laterculua, ad Chronographiam 

nihil spectans, Librarii -n-dpepyov judicatur." Teste igitur 

emditissimo Goar, Stichometria a Salmasio producta, Ham- 

Hicepho- mondo objecta, a Dallseo defensa, non eat Nicephori Patri- 

fait aucior ^"^Ii* opua, sed Librarii irdpepyoi'. Fidcm igitur in Dalleeo 

StiBhomc- requirimus, Salmaaii non tantum fidem sed et modestiam 

laudamns, qui Stichometriam äBeinroToi' tradidit, Nieephori 

nomen non apposnit, ad Scaligeri et Pithcei editionea nos non 

ablegavitj quod eam Nicephoro minime tribuendam putaret. 

AnasiasiuB Sed post " crudltissimi Goar" infelix testimonium, "En 

cariuanihii t'bi)" inqnit, " majorem omni cxceptione testem Anastasium 

diilit (io Bibliotheearium, hominem noni sieculi, Nicephori supparem. 

triit Is enini in Prtefatione Historiic Ecclesiasticie, Huic sane," 

inquit, " 0/jm ratum du-xi B. Nkepbori Constanlinopolitani 
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Episcopi Chronograpkiam prtpponere." Quseritur de Sticho- 
metria, reapondet Dallfeus de Chronographia, ad quam illa 
nullo modo spectat. "Hujus autem Clironograpliise pars 
ultima eat," inquit, " illa a nobis laudata Stichometria, eam- 
que Editio Aiiastasii exhibet in calce Historia;." At quomodo, 
quieso, StichometriBe para est Chronographiie, qiia; ab ea toto 
ccelo distat? Assuta cat iiii quidem in Codicibua Grsecis, sed 
non magia ipsa para est ChronographiEe, quam Chronographia 
para est Stichometrije, Apud Anaatasium autem ue quidem 
Chronographiie eat adjuncta, sed in calce Hiatorise Anasta- 
siaiiaej Patriarchanim Indiculo subjimcta, Anaatasius de 
Nicephori Chronologia loquitiir, quam Operi suo proposuisse, 
(vei prieposuiase) ae dis.it. Quid hoe ad Stichometriam, quam 
Operi suo non prieposuit Anastasius, quam in calce Editio 
eshibet? Ideo Chronographiara prEeposuisae se disit Ana- 
Htasius, ut Joannea Diaconua, qui Ecclcsiastieam Historiam 
acripturus erät, ex ea posset aliquantula carpere ,- quid autem 
confert Stichometria ad Eccleaiasticam Historiam ? Scrip- 
siase igitur Nicephorum Stichometriam Anastaaius testiä 
□on est. 

Rei hujua veritas satia innoteacit ex ipaa Farragine quEe 
Georgio Syncello subjuncta est, et ex quinque partibua dis- 
tinctia constat, Chronologia brcvi. Genealogia, Indiculo 
Regum et Sacerdotum, Indiculo Patriarcharura, et Sticho- 
metria. Anastaaiua tantum Chronographiam brevem ab 
Adamo ad Theophilum Niccplioro tribuit : Genealogiam huic 
quidem aubjuugit, sed Nicephori eaae non affirmat ; eamque 
duo MSS. vetuatissimi Grseci Oxonienaia atque Londiuensis 
non agnoseunt. Indiculum Rcgum et Sacerdotiim Anasta- 
sius cum Bcquentibus post Historiam suam sine nominc 
Nicephori posuit, qiiem MS, Oxoniensis non habet; Sticho- 
metriam deniquc Indiculo Patriarcharum, nulla Nicephori 
mentione facta, aubjungit ; eamque Stichometriam MS. Oxo- 
nienaia non agnoacit. In tota igitur hae Farragine nihil 
unquam a quopiam Niccphoro tributnm est, prseter Chrouo- 
logiam ab Adamo ad Theophilum : de qua tamen adhuc haud 
immerito dubitari potest, quicquid Goar, quem doctissimum 
appellat Dallssus, dixerit. 

Ad rem ipsam quod attinet, asserimus ueque Nicephorum NieepLo- 
Patriarcham, neque Anaatasium Bibliothecarium, ne Sticlio- ^cba^oihil 
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dieit, nnde metriaj quidem Auctorem, quiaquis eat, iinquam tradidiase 
Bitflum EpistolaB Ignatii, quas nos defendimus, fuisse siippoaititiaa, 
HuppoBiii- Nicephori effatum est in Epistola ad Leoncra Papam Roma- 
diessEpi- num de receptis SS. Patrum Operibus; Ilävrav tuv eicicpi- 
natii '''*"*' *" /iaKapiatv irareptov ra re ocr/fiaTa xat irovr}fj.aTa atrrra- 

^ofiai, ä<: BiBaTKaXiav aveiriKtyirTov «ai a<i3Tr)pia^ BefiiXtop' Kai 
ov^ ij KadöKiKT] 'EiKKKijcria Trpoalerai äiroBey^pfiai, Kai oöy 
äiroTpkirerai ä'n-oirTpi<^ofiai. Omnium electorvm beatortan- 
que Patrum dogmata et ojmscula, ut gute ab omni reprehensione 
alienam doctrinam salntisque fitndamentum contineant, am- 
plector ; et quoscunque Ecclesia Calkolica recipit, recipio, 
quoscunque Ula aversatur, rejicio K At Ignatium inter exKpL- 
Tou? KoX fiaitapiovi Tra/repa^ numeratum, et Epiatolas ejua, 
tanquam Opuscula irreprehensibilem doctrinam continentia, 
ab Ecclesia Catholica per aliquot ante Nicephorum Btecula 
receptas ftusse, jam aiite oatendimus. S. Ignatii igitur Epi- 
stolaa recepit et amplcxus eat Nicephoras. Prfeterea, Nice- 
phorum scimns Dionysiana pro veris Areopagitse Operibus 
habuisae, ex Disputatione cum Leone Armeno ; idem aenaisae 
certum est Anaataaium ex ipsius Prsefatione ad Dionysiana. 
At Dionyaius S. Ignatii Epistolam tam diserte laudat, ut, qui 
verum Dionysium fuisse aenait, aliter de Ignatio aentire non 
potuerit ; neque qucnquam novimua qui Areopagitam defen- 
dit, qnin idem, Hcet ad anguatias rcdactus, etiam S. Ignatium 
admiserit. 
Aoetor Auctorem etiam StichometriEC, quisquis est, negamus S.Ig- 

titiaa pronunciasse. 
Editione Pariaina 
,. exhibentur. 
1 D&11:ei. 

Kai 3ffa TT/<! Was eltriv Airoicpvipa. 

TlepioSo^ Tlerpov trriy^uv fi-^u. 
YlepioZo<i ^\(odwov (rrlytäv ^y_. 
riepioSo? &iöfjM trrijfoiv ftj^. 
^v<vffkXiov Kara &wfi,äv <rrLj(ii}v p,t' 
AiBax>} 'ATToiTTokiiiv ariymv (f. 

'Xyj/aTiov, HoKvKapTTov, TloifUtfOi icai 'Kpp,ä. 




Qiise ad calcem Anastasii HiatoriEe ita Liitiue redduntur. 

Et qiuB Novi sunl ApocrypkiB. 

Itinerarium Petri, versus 2800 '' 
Ititierarium Joannis, versus 3000 
Itinerarium Thointe, versus 1600 
Evangelium secundum Thomam, versus 1300 
Doctrina Aposlolorum, verstta 200 
Clementis, versus 2600 
Ignatii et Polycarpi. 

Ex hia nego ullo modo probari poase Epistolas S. Ignatii 
Eusebio visaa ab Auctorc Sticbometri^ pro supposititiis babi- 
tas fuisse. Nudum enim hic Ignatii nomen ponitiu, neque 
vei de Epistolis, vei de suppositioue quicquam affirmatur. 
Ut autem id qiiod yoluut probent Adversarii, neeesse est ut 
in himc modum diaputent, Quicquid ab Auctore Sticbome- 
triffi ad Apocrypba refertur id ipsiua sententia est suppoaiti- 
tium ; Epistolte Ignatii ab Auctorc StichometriEe ad Apocry- 
pha refcruntur ; Epistolee igitnr Ignatii sirnt ex sententia 
Auctoris Sticbometria; supposititise. Hujus Syllogismi Ham- 
mondo nostro majorem propositionem negare, Uaaerio de 
minori viaum est diatinguere. Ego neutram ulia ratione 
probari posse contendo, et utramque jariter negandam cen- 
seo ; ut ne vei umbra argumenti relinquatur. 

Primo enim rectissime Hammoiidus noster htec Salmaaio 
reposuit. " Non ita vocis istius, 'AtroKpvifja, siguificatio Apocryph» 
accipieuda est, ut statim spurium aut xi^BnXov aut t^evSe-n-C- diätin- 
ypatffOPi scquioria a;vi figraentum sit, quicquid ubivia iuterSueDrta; 
Apocrypha rcpoaitum inveniatur." Nibil hoe effato verius 
eat. FatetuT Dallasus, " non esse eam hujus nominis ex 
etymi sui ratione vira;" vult tamen "ex usu Ecclesiastico, 
ut qui libcr Apocrypbus dicitur is fere aliquo istorum vitio- 
rum laboret." Fere, inquit, hoe est aliquando, vei plerum- 
que ; quod ncc Ilammoudo coutradicitj ncc quicquam probat. qnod iiiTp 
Affirmat Apocrypba " opponi apud vetcres scriptores libris gy^m jjj,[. 
et div-inis et Eccleaiasticia, hoe estj omnibua libris apud 1^"^- 
Eccleaiam notia et probatia," apud aliquos scilicet et aliquan- 

'' Kumeri non renpoudeDt Qreecia. 
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do : (nemiuem enim nominat prseter Tertullianum atqne 
Gelaaiura :) quod omniao nihil probat. QuEeritur an semper 
ex usu Ecclesiastico ita sumatur, ut opponatur omnibua libris 
ab Ecclesia quoquo modo rcccptia? Qiiseritur an qnoties 
aliquod Bcriptum dicitur Veteris vei Novi Testamenti Apo- 
cryphiun, id statim omnibus Ecclcsiaaticis opponatur, et a 
tota Ecdesia pro apurio ct bEeretico rejiciatur? Anctor Sti- 
chometrise ita loquitur, //ie sunt divin^ Scripturte qute 
recipiuntur ab Ecdesia el canonizantur. Et gurs sunt Apo- 
crypka, Veteris Testame?ili, Et guce novi sunt Apocrypha. 
Hic nuUa mentio libronim Ecclesiaaticonnn, puta Cypriani, 
Baeilii, Chrysostomi, a qiionim consortio Ignatius, et Poly- 
carpua ablegarentur ; sed Veteria tantum et Novi Testa- 
menti, ut a ScriptuTEe Canone rejicerentur. Ut S. Hieronymus 
ciTpha ^"' Epistola 106. " Hic Piolo^a Scripturarum, quasi galeatum 
quomodo principium omnibus libris quos de Hebrteo vertimus in Lati- 
da. num convenire potest ; ut scire valearaus quicquid extra hos 

est inter Apocrypha eaae poncndum"." Qui etiain eodem 
modo loqui cenaendus in Catalogo. " Bamabas unam ad 
sedificationem EcclesiiB pertinentem Epistolam composuit, 
quse inter Apocrypbas scripturaa legitur." Barnabfe enim 
Epistolam fuisac tradit ; non ipai suppoaitam, aut spuriam ; 
ad £edificBtionem Ecclesise pertinuisse aaserit; non itaque 
hEcreticam putavit; lectam tamen inter Apocryphas scrip- 
turaa docet, nec ab Eccleaia repudiatam innuit. Idem in 
Epistola 110'*. " Exigitis enim ut librum Cbaldieo sermone 
conscriptum ad Latinnm stylnm tr ah am, librum utique 
Tobiae, quem Hebrsei dc Catalogo divinarum Scripturarum 
aecantes his quse Hagiograpba [lege Apocrypha) raemorant 
maneiparunt." Emendatinnem hanc cum multa alia, tiim 
verba sequentia aatis confirmant. " Arguunt enim noa He- 
brseomm studia, et imputant nobis contra suum canonem 
Latinis anribiis iata transferre." Et rursus. Epistola Hl*. 
" Apud HebrEcos liber Judith inter Hagiograpba (Jege itertim 
Apocrypha) legitur, cujus auctoritaa ad roboranda illa quaj in 
contentionera veuiunt minus idonea judicatur. Chaldseo ta- 
men sermone conacriptua inter hiatoriaa compntatur." Quare 
ex vocc nuda Apocrypha, nihil aliud recte infertur, ubi Ab 

"ILid. tom.x. 2. 
f Ibiii. p. 22. 
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libris Canonicis agitur, quam scriptiim aliquod esse a Canone 
S. Scripturse reniovendum. Extra igitur Canonem Novi 
Testameiiti certiaaime ponitur Ignatiiia ; neque quicquam 
aliiid ex vi verbonim Stichometrife per necesaariam conse- 
queatiam coUigi potest. 

Quare quod ex Gelasii Deercto arripit Dallseus plaue eat Decretnm 
ä7rpoa-Si6i/v<rov. Tlle enim Utriiisqiie Testamenti Canonem ^[^""gcp'; 
tradit, nullis omiiino Apocryphis additia ; imo Veteris Tes- laaii- 
tamenti Apocrj'phis nonnullis in Cauonem receptis, aliis enm 
Apocryphis Novi in ultimiim caput rejectis, et inter Ha:retica 
scripta positis. Unde duo facta sunt, primum, ut Apocrypha 
melioris notse ad Vetus Testamentum pertinentia aine ulia 
distinctione pro Canonicis liaberentur (quaj labes adhuc 
Canoni Romano adhserescit) ; secundum, ut reliqua Veteris et 
omnia No^i Testamenti Apocrypha cum scriptis Hsereticia, 
fictitiis atque damnatis, contra Veterum Patrum aententiam 
confiinderentur. Iniquissime igitur postulatur ut ex boc 
Decreto sub nomine Gelasii edito Sticbometriam iiiterpre- 
tenmr : cum in Stichometria, Novi Testamenti Apocrypha 
dicantur, in Decreto tantum Apocrypha sine ulia restrictione; 
in illa post acriptores Canonicos, in hoe post omnea Catlio- 
licos; in illa Canonicis, in hoe omnibus scriptoribua ab 
Ecclesia probatis opponantur. 

Quod autem cx nudo titnlo irustra probare conatus est ipocrjpha 
Salmaäius, id ex natiira librorum qui aimul cura Ignatio inter dis^dU^- 
Apoeryphos niiraerantur pr^stare volnit Dallfeus. Ita enim gunntnr. 
videtur diaputarc. Omnes libri qui ab Auctore Stichometrise 
inter Apocryphos numeranturj ab eo tanquam hEeretici aut 
ficti a publjca Eccleaiie luce removentur : Ergo et Epistolte 
Ignatii. Sed respondeo primo, nullam esse neeessitatcm 
consequentiae. Non enim Icve semper discrimen babitum 
est inter cos libroa qui Apocrypbi dicebantur. Et quamvis 
"unn eademque nuo eodemque nomine, sive elogio, de omnibus 
Iata sit sententia," nihil tamen unum atque idera de omnibus 
aaaeritnr, nisi quod omnes a sacro Canone removentur. Ficri 
itaqne potuit ut unus aliquis reliquis niebor fiierit, quamris 
inter Bio-nvevorov^ numeratus non sit, Respondeo aecundo, 
probari nullo modo posae Auctorem Stichometrife rebquos 
omnes pro bsereticia aut fictia habuisae, et a pubhca Ecclesiic 
luce removere voluisse. Nam primo, "Niccphoma," inquit, 




" Epistolain Polycarpi inter Apocryplia nulliua apud se prctii 
censet." Inter Apocryphn qiiidem numerat, sed cujua pretii 
apud 8C fiierit nullo modo indicat. At ncmo imquam Poly- 
carpi Epistolam aut pro h^retica aut pro ficta habuissc depre- 
henditur; Nicephorus itaque Dallsei sine ullo fundamento 
pro tali habiusse dicitur ; et iniquissime accusatur, ac si 
Toluerit eara Epistolani, qua3 tam diu in Asire conventii lecta 
fuerat, a publica omuium Ecclcsiarum luce removere. Se- 
Liher, (lui cundo, Atta^^rj äiroffToXrnv, vcrsuum 200, inter Apocrypha 
IiSayd' numeratur. An igitur eam tanquam peasimae nota^ scriptum, 
'Amin6- ab Eccleaia penituB elimiaandam cenauit Stichoraetrire Auc- 
tor? Quodnam hujus censurffi indicium, quee ratio excogitari 
poteat ? Ab illis quie ab Hieretieis conficta aunt, separat lioc 
Opus EusebiuB, Magnus Äthanasius in Epistola eopratrrtK^ 
numerat iuter eoa libros quos SS. Putres prtelegi volucruut 
CatecliumeniB, ut inde pietatis rationem eognoscerent ', 

Tertio, qu^nam fuerint illa Clcraentina, quie in hoe Indi- 

culo memorantur non docet Dalla3us : voeat quidem Libros 

Qui Eint Clementis xxxii. Sed quinam fuerint Libri 32 qui CIcmenti, 

ment?s ^ prsetcr eoa qui in Indiculo superius memorantur, attribui 

isiii.' in solerent, ne fando quisquam adlmc audivit. Quid igitur si 

tria, pro a b legamus A B, (a enim et a saepe in MSS. confundun- 

(Conjectu- tur) et duas Clementia Epistolaa intclligaraua ^ ? tunc enim 

ra earao- ^^ yej-gug 2600 illis satia bene quadrabunt, {nam utramque 

Bimul aumptam cum jam integrae csscnt, requasse Evangelium 

secundum Lucam, cui totidem plane versus aseribuntur, 

quivis concedet) et genuinum Clementis Opus Ignatiania 

adjunctum babebimusj quod ea paritcr a suppositionia cri- 

mine liberabit. Quinto '', quod Hcrmaa cum Ignatianis 

nominetur, ncgari non poasc volunt, quin " Nicephorua eadem 

Hermas. habucrit pro falsis, adeoque fietia et spuriia." Imo vero hoe 

negari idque jure optimo potest, si vetoatiaaimorum doctissi- 

niorumquc in Ecclesia Scriptorum sententiiE animadver- 

taatur, quos secutum fuisse Auctorem StichometriEe par est 

oredere. 

S. Iranici QuBE fuerit S, Irenffil de Hermse libro sententia, ab Euaebio 

Ubro Ben- obaervatum eat, Hist. Eccles. 1. v, e. 8. ov fwvov Sk olBev a\.\d 

' Euaeb. H. E. lii. 2S. Athanns. detar, alin mox sulKtiluta propiuB ad 
EpiaL Featal. sub fin. " ''^^ 

' Hnic Bmcndationi iuper«cdeco vi- 
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«at dvoSe^erai Ttjv tou Haifiepo^ yptupijv, Xi^ycuv, KaXfös" oup 
ehrev jj yprn^-r) r) Xeyovtra, lipmTov irauraiv iricnexKjov 3ti et<i 
etniv ö 0eo? ö Ta Trävra Krlirat; Kai xaraprlffa';, Koi tA e^s- 
Non tantum novit (^Iremeua) sed et recipii Pastoris acripturam 
dicens, (lib. iv. c. 37. secundum Interpretem Veterem) Bene 
ergo acriplura diat, Primo omnium crede quoniam unus esi 
Deus gui omnia canstituit et consummavil, el fecit ex eo quod 
non erät ut essent omnia, omnium capax, el gui a nemine 
capialur. Quse verba exstant Hermse 1. ii, Mandato 1. toties 
tum a Catholicis tum ab Hsereticis citata. Clemens Ales- S. Clemen- 
andrinus Ireiueo avvxpovo^, Hermaj frequentiua, quam eujus- gojgm^' ° 
piam scriptoria Ecclcsiaatici auctoritate utitiir, eumque s^pius 
cxplicat et interpretatur, Sententiam ejua de Libro ipso vei 
exhislociscolligerepossumus. Stromat. 1. i. QeUotToivvv^ Sv- 
va/iiii ri Tm '¥!ipfi,ä Kara ihroKaKirip^tv XaXovtra. Ta öpajiara, 
tfiria-l, Kai Ta äTroKaXvftfuira. Divine ergo potestas Ula quai 
Herm<e loquilur in revelalione, Visiones, inguit, el reve/a- 
liones, &c. 1. vi. Kai Ka\w<i eiprjTat t^ UoifUm, KaTCjSijtrai' 
oSv fier avTäf (ita legendum) ek to vStop. Et prteclare dictum 
esi a Paslore, Descendenml ergo cum eis {non eorum, ut 
male Interpres) in aqiiam. Origenes, Clcmcntis diseipulus, gj ori- 
Herma; testimonio erebcrrimB iititur, et tum suum tum alio-B*°'"' 
rum judicium dc Libris ejus aiepe exprimit. Auctorem aguo- 
scit Hermam illum, eujus in Epistola ad Romanoa mentio 
fit, et Opus ipsum in Coramentariis ad eum loeum magnopere 
laudat. Puto tamen, inquit, quod Uermas iste sil scriptor 
libelli illitis qui Pastor appellatur. Qua gcriptura valde mihi 
ulilis viäetur,el, utptUo, divinitus inspirala. Homil. iuLucam 
35. Legimus {si tamen cui placet kiyusmodi scripluram reci- 
pere) justilioi et iniguilalis angelos super Abrahee salute et 
inieritu disceptantes ; dum utrtsque turma suo eum vclUnt 
ccelui vindicare. Quod gi cm displicet, Iranseat ad volumen 
quod litulo Pastoria scribilur, et inveniet cunctis kominibtia 
duos adesse angehs. Tomo xiv. § 21, in Matthaaum, Et 5e 
^(pi) To\(i,ri<ravra koX a/iro Tti'05 <fi£pofirii'r}^ fxev eu t^ 'EKicXijff/^ 
ypai^rjii, ov Trapa •jtöo-l S^ öfioXoyovfiivrif elvai 6eia';, to toioCto 
irapafivÖ^a-aaÖai, XijipÖeirj av to äftro tov Hoifieiio^. Sin auden- 
dum sil islud emollire ex- quadam scriptura, qutB tn Ecclesia 
circumfertur, sed non ab omnibus pro divina habeiur, adhibea- 
tur iiliid ex Libro Pastoris. Tlepl 'Xpj^äv, lib. iv. Aja tovto 



132 ATIGUMENTTIM K TF.STIMONnS 

ij;fMt? Kai ro iv t^ inrö Tii*)!/ KaratfipovovfMei/o) ^i/^ito, tco 
Iioi/i€vi, Trepi rov TrpouTairaeiTBai. tov 'Epfiäv Sto ypä'\lrat 
0L^ia, Kol fierd ravTa avTov ä.varfyeWeiu roii irpea^ijTepoK 
T^f 'E/cArXTja-ioT a fUfiaBiJKSP VTTO to€ trvev/iaTOV, ovro) hlrjyoii- 
fieda. Propterea nos illud in Pastore, läbro, gui ab aliquibun 
conietnniiur, de dalo Hermce pr<ecepto, ut duos libros scriberet, 
ipseque poalea aenioribus Ecclesire anntmciaret qua a Spiriin 
didicerat, Ha interpretamur. Homilia viii. in NumeroB, Quod 
aulem dies peccati in annum ptena repuietur, non salum in hoe 
lAbro, in quo nihti omnino esi quod dubitari possil, oslenditur ; . 
sed et in lAbello Paaloria, ai cui lamen scriptura i/la recipienda 
videiur, similia deaignantur. Eusebius Hist. Eccles. ). iii. c. 3. 
'E^ei. Se ö oiJTos 'AttocttoXo? iv Tok eVl reKei tTpoTprjaetn t^? 
Tvpo'; 'Paifiaiov; fMirijfi/rjv TreTTohr^Tai fiera rmv äXXav koI '^pfiä, 
ov ifjatriv virap-)(eiv to tov Iloi/tevo? 0i^ioir lariov tös koX 
TovTo "rrpoi p.ev Tivmv ävnXeKeKTai,, Bi oi)? ovK av ep 6p.oXoyov~ 
(levoif; redelT i50' eTepafv Se dvcvyKaiÖTarov oi? fj,d\i<Tra Bel 
iTTOij^€l(ecre(0'i elrrar/iityiKi)'; KeKptjaf o6ev rjBri Kai ev 'KkkKtj- 
trlaii trTfiev avTO BeS^fiOffiev/ievov, koI tcÖv irdKaLOTaT^.v Bk 
ffvyypa<j>€<i>v «e^ij/icfoi;? Tiiira? avTta KareiKijtfia. Quoniam 
vero idein Apostolus in aaluialionibus ad finem Epistola ad 
Romanoa inter alios meniionem fecil Hernue, cujus e^ae aiunt 
Librum Pastoria ; seiendum est etiam huic a quibuadam con~ 
tradici, propter guoa inter receptte auctoritatia Libroa poni non 
polest. Ab uliis vero mawime neceaaaHua judicaiur, iia pra- 
tertim qui elemenlarta inatilutione indigent. Unde etiam in 
Eccleaiis eum publicalum sctmua ; et ipae guoadam ex vetuatia- 
aimia acriptoribua ipsius teslimonio usoa eaae deprehendi. 
et Atiinna- g^ AthanaaiuB, Eusebia synchronus, in Epistola eapToaTue^, 
cum libros S. Scriptura! Canonicos recitasset, monuit esse 
Kai erepa ;9(/9X.(a. tovtojv e^w6ev, ov Kavovi^öfieva p-ev, TeruTrfu- 
p.iva Se irapd twv •jrarepfav dvajivaKrKEirdai Toi? äpri -rrpotrep- 
yofiivoK Kai ffovKop.evoK KaT7}j(eia6ai tov t^s evCTe^eia? \öyov 
tro^la. SoXo/iröjTO!, Kat trotpla Sipii;^ ical 'Krr&ijp, koI 'lovSlS, 
Kai To^(a?, Koi StSa^ KoXovphrr} tmv ' hTOtrTokmv, xal ö 
TlotfiTiv etiam alioa libroa ea:tra hoa, non canone quidem 
probatoB, sed Patrum auctoritate Ulia qui pietatia elemeniia 
imbuendi easent propoaitos, qualea aunt, Sapientia Solomoms, 
Sopientia Sirach, Eather, Judith, Tobias, Doctrina Apoatolonim, 
el Pastor. Ilasc quidem tunc Ecclcsiie sentcutia ; quiil autem 
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de Pastore judicavit aliuude patet. Nam et Epistola de Ni- 
emenä Synodo verbis Herrriffi ipse utitur, et lib, de Tncama- 
tione Verbi probat omnia es uihilo facta per Verbum, ^ tfiT/iTi 
&iä likv MojCTei»?, ev äpx^ e-rrolTjuev Ö ©eö? rav ovpavov koI rrjv 
rfijv Bic Sk T^? ä(f>sXifia)TfiTr]<i /3(/3\of rov Uotfievo^, UpmTon 
■n-ävTojv triareuaov 'ori eh ianv 6 0eö? ö Tci irdvra Kria-a^i ical 
Kara.prlaa'; icai iroi^aai bk tov p.rj öWd? eh to eXvai. Quatenus 
loquUur per Mosen qutdem, In principio fecit Dtua ccelum 
et terram: per ulilissimum autem Pastoris libnim, Primum 
omnium crede vnum esse Deum, qui condidii omnia et absolvit, 
feätque ut ex non ente essent. Quem Herms locum atite ad 
eandem rem demonstrandam produxei-at Origenes tom.i. in 
Joamiem, Et cum eundem etiam producerent Ariani, Atha- 
nasius Epistola pro Nictena Synodo, 'Ec Ze t£ Iloifievi yiypa- 
■tnat, i-rreiZäv Kai tovto, Kairot ^ij 6v eK tov Kavövo<;, Trpoifie- 
pavat, -TTpärav -Trävraiv iria-reva-ov. In Pastore quoque icriptum 
habetur, (quoniam et hoe, quamvis ex Canone non sil, allegant) 
Primum omnium crede, S^c. 

Quid Didymus Athanasio syncliromis de Herma aenserit, Didymi 
quamvis cjiis omnia fere Opera perierint, colligere licet ex "' 
Catena.in Jobum, ubi ait, 'O uo-eySiJ? ovv aTraaav rfiv Sta^at- 
yrjv iv oiKffi Ka.Kla<i c^et StaXeXu^efos, Karct roi)^ efiu t^« olicoSo- 
fiijt Xiöovi, ot ouj^ äpp-ö^avm Tfl oCKoSofif). tov Trvpyov, xaTa 
TOV Hoifieva. Tola it/itur impii conversatio in domo pravitatis 
est, cum sii dissolutus non aliier quam lapides ecetra ^dificiufo, 
qui isdificandis turri plane inepti sunt,juxia Paslorem, Ruf- et Rufiini. 
finus Didymi discipulua, qui in Eeclesia Gneca plurimum . 
versatua est, Expositione in Symbolum Apostolorum ', cum 
Canonem S. ScripturEe prius tradidisset, addit, " Sciendum 
tamen est, quod et alii iibri sunt, qui non Canonici, aed 
Eccleaiaatici a majoribus appellati sunt, ut est Sapientia 
Solomonia, et alia Sapientia quie dicitur filii Siraeh. Ejuadem 
ordiais est libellus Tobiai et Judith, et Machabfeorum Iibri. 
In novo vero Testamento libellus qui dieitur Pastoris, sive 
Hcrmatia, qui appellatur dute vire, vei judicium seeundum 
Petrum : quje omnia legi quidem in Ecclesiis volucrunt, non 
tamen proferri ad auctoritatem es his fidei coufirmandam." 
S. Hieronymus, qui inter Griecos consenuit, in Catalogo htec Hicronj- 

' In Apjicuil. S, L'ypriani eii. Fcll. p. 26 
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habet. " Hermau, cujus Apostolus Paulus ad Romanos scri- 
bena meminit, asaerunt auctorem cssc libri, qui appellatur 
Paator, et apud quaadnm Graecise Eccleaias etiara publice 
legitur. Revera utiJia liber; raultique de eo scriptonim 
vetcrum uaurpavcnmt tcstiraonia ; sed apud Latinos pene 
ignotus cat." Idem Epistola cvi. sive Prologo galcato. " Igi- 
tur Sapientia quie viilgo Solomonis inacribitur, et Jeau tilii 
Siracb liber, et Judith et Tobiaa et Pastor non suut in 
Caesiani, Cauoiie." Joanuca Cassianus, S. Chrysostomi diacipulus, 
Collat. viii. cap. 17. "Jam quod unicuique nostrum duo 
cohsereant Angeli, id est, bonus et malua, scriptura testatur. 
De böuis quidcm Salvator, &c. de utriaque vero liber Paatoris 
pleuisaimc docet." Et Collat. siii. cap. 12. " Adjacerc autem 
liomini in quamlibet partem arbitrii libertatem ctiam liber 
et Mmimi ille qui dicitur Paatoris apertiaaime docet." Maximua in 
iii Diun. Scholiis ad Dionysii libnim de divinia nominibus, cap. 4. 
Areop. TeXeatovpylav 8^ ar/yiXiov X^ee öj! SttI toö ^avtfjK koX toC 
tir/yikov toO epiirjvexKtavrac! avr^. Kai -jrepl rov Trot^ewK toi» 
'Eipfi,äv TeKfLiäaavTO'^, tus eicel äv^a>p.ep ev tm Ilot/iict. Porro 
perfecHoni» efficienliam Angelorum vocat, ut de Daniele et 
Angelo ipsi interpretante, et de pastore Herman perficiente, 
ut ibi legimus in Paslore. Et paulo poat; Kai on BiA räv 
wfyeKeov ai ijrvj^al j(eipar/(oyovvTai ai ^arjv arfye\iic>jv errtTrj- 
&evov<rai, ovto) iv tw Iloifievi dveyvap-ev. El quod anima 
vitani angelicam instituentes ab Angelia manuducuntuf, ita in 
Pastore legimus. 
Ärgiimen- Cum bfec fuerit tam antiqua, tam constans eorum qni in 
timonfiB*^ GrEEca Ecclesia flonierunt de libro Paatoris sententia j cum 
priBoeden- auctorem prodaut Heimam a S. Paulo nomiuatuirij cum 
\e2a-m. libruni ipsum in aliquibua Eccleaiis publice lectunij ad insti- 
tutionem Catecbumenorum a Patribua commendatum memo- 
rent, cum ipsi aut sacrum et divinum aut certe utiliaaimum 
librum eaae pronuncient, et ideo tantum in Canonc non 
poneudunij quod de eo aliqui dubitamut, an credibile est 
Nicephorum aut alium quemvis Eccleaife Grajcffi alumnum, 
euudem ut falsum et fictum, ut pesaimfe notte apocrypbnm 
jugulare, et ab omni Ecclesiaa luce removere voluisse ? Et 
tamcu DnllEcus pro certo habet Nicephorum auura, his omni' 
bu8 prtetermisais sive damnatis, sententiam Tertulliaui atqiu 
Gelasii secutum case. 
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TertuUianus aliquando Catholiciiaj aliquando Hfereticus : Tertulli- 
et alia Catholici, alia HKretiei de Paatore Bententia fuit. ^umcön- 
Librum de Oratioiie adliuc Catholiciia scripsit, in quo dumstat<le 
ritua quoadam iu Oratione usurpatos, tanquam aflFectatos et ' 

coactoa, et curioai potiua quam rationalis ofBcii perstringit, 
hsec liabet. "Item quod adsignata oratione asaidendi mos aiitercnim 
est quibuadam, non pcrspicio rationem ; nisi si Kermaa iEe, tuulicu»* 
cujiis scriptura fere Pastor inacribitur, transaeta oratione non 
super lectum assediaset, verum aliud quid fecissct, id quoqne 
ad observationem viudicaremua. Utique non. Simpliciter 
euim et nunc poaitum eat, Cum adorassem, et assedtssem super 
lectum, ad ordiuem narrationia, non ad inatar disciplinae. 
Alioquin nusquam erit adorauduna nisi ubi fuerit lectua. 
Imo contra Bcripturain feccrit, si quis in cathedra aut subsellio 
sederit." cap. 16. Nerape ritua quidajn a Christiania quibua- 
dam Tertulliaiiei sevi obaervatus, statim finita oratione se- 
dendi; quem ille tanquam auperstitiosum, irreligiosum, et 
gentili ritui affinem reprebendit. Bitum autem ipaiim es 
loco quodam Pastoria male inteUecto ortum caae putat. Quoct 
clare ostendit quanto tum in pretio Liber ille Hermie fuit, 
ut es eo ritua in Ecclesiie diaciplinam tranafunderctur. Ipse 
autem, ut solct, acute reapondens, non rejicit Libri auctori- 
tatem, aed admittit ; et verba egua ita interpretatur, ut oaten- 
dat tantum ordiuem narrationis obaervandum casCj nec ullam 
inde disciplinie rationem erui posae. Ita Tertullianus adhuc 
Catholicus, ut observavit S. Hilarius in Mattha!um Canone r. 
" Quanquam et Tertullianua hinc (de Oratione) Yolumen 
aptiaaimum. acripaerit, aed conaequena error homiuia detraxit 
scriptis probabilibuä auctoritatem." Scd in Libro dc Pudi- 
eitia, ubi purua putua Montanista est, coutraque CathoHcoa 
tanquam Paychicoa disputat, et illa quae ipae libro de Pceni- 
tentia ante docuerat damnat, aliter quidem loquitur. c. 10. 
" Scd cederem tibi, ai acriptura Pastoria, qute aola mceehoa aiiter f»c- 
amat, diviuo instrumento meruisaet incidi; si non «b orani ^^j^"' 
concilio Ecclesiarum, etiam veatrarum, inter apocrypha et falaa «iripBit. 
judicaretur, adultera et ipsa, et iude patrona aociorura, a qua 
et alias initiaria." In liis Tcrtulliaui ampullis jam Catholi- 
conun omnium hostia facti, et Hermam pro doctrina Catholica 
accusantia, fortaaae nihil aliud coutineri putandum eat, quam 
Pastorera IIcrniK nou fuissc cx jiidicio EcclcaiEe Librum 
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Cauoiiicunij iäcd potius inter Apocryphoa, id eat, nou Cauonioo 
numeratum ; ut Euaebius «V toi? vöBok posuit Pastorem, queaq 
ips(! utilissimuin librura pronunciavit, et Bamabie Epistolani 
et Joantiis Apocniypsin, quos tamcii agnoscit libros a ple^ 
rjaijuc Ecclesiasticis agnitos, qiii Apocryphos peasimEe nota 
oiihk iv vödoK ponendos voluit, Hist. lib. iii. c. 2. Et ipse Tei 
tullianua ita videtur aeipsum explicarc; nam statim addi 
"At ego ejus Paatoris scripturaa liaurio, qiii non potei 
frangi," lioc cst, vere Caiiouicas, Nec non codcm libro, c. 3 
" Et utique receptior apud Eccleaias Epistola Barnabx apo^f 
cryplio Pastore mtechorum ;" Epistola autem Barnabn; Ter- 
tuUiano alia nou est quam illa S. Pauli ad HcbrEeos. Quodsi 
aliquid aliud iuteliexit, et per falsam et adulteram scripturam. 
Herraa; librum taiiquam pessimie notse Apocrypbnm ab omni- 
bus Ecclesiis fuisse elimiuatum voluerit, non magia id verum 
est, quam cum eam solam moechos amarc ait ; et contrarium 
plaue demonstrant Ireniei, Cleracntis et Origcnis tcstimonia. 
Nullo igitur uiodo crcdcndum cst Auctorem Stichometriie 
a reccpta Grrecoritm Patrum seutentia rcccssisse, et auctori- 
tatc TertuUiaui Hteretici permotum Herraa Pastorem pro 
pesaimte notic Apociypbo haberi voluisse. 
Kevertiiur Ad Gelasium autem quod attinet, cum Dallieus " utriusque 
sium* Censoris Romani et Constantinopolitani, et quidem utriusque 
summam in Ecclcsia dignitatem auo sieculo gercntis, con- 
cordeiri planeque ejusdom generis cenaurara" fuissc tradat, 
Buave omnino aomaium est. Quia enim crcdat Auctorem 
StichoinetriEe Greecos Patres in judicio de Herraa deseruisse, 
ut Gelasio consentiret; eorundemque sentcntiain de Ignatio 
poatposuisse ut Gelaaio contradiceret ? Vult enim Adveraa- 
rius Nicephorum suura Epistolas Ignatii tanquam iiotas inter 
Apocrypha numcrasse, quas Gelasius ipse, Scripto pian e 
genuino, ipsi Martyri ascripait, ut ex Testimoiiiis nostris 
Gelasii, patet. Imo quis Nicepliorura Gelasii sententiam in Decreto 
Decr*atDm'. secutum essc affirmabit, qui illud ipsum Dccretum noverit 
a nemine iraquara vei inter Latinos fuissc agnitum antc ali- 
quot annos post Nicephori mortem ? Nicephoms Patriarclia 
e vivjs exccssit circa annum Christi dcccxxtiil : prirai 
autem, opinor, qui Decreti Gelasiani meminiasc depreheii- 
duntur, sunt Lupus Ferraricnsis, Ilincmarua, et Nicolaus 
Pnpa primus, drca idcra quidem tempus oranes ; scd e 
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qui primo loco Decreti mentionem fecit, poat Etnnum dcccxl 
acripsit. Meutio quidera hujus Opuaculi in Chronico Centu- 
lensi a Dacherio edito; ubi inter alios Bibliothecse illiuf 
Abbatise libros legitur, " Gelasii Papie dc libris recipiendis et 
non recipicndisj" lib. iii. cap. 3. late autem Catalogus con- 
iectus essc dicitur A. D. Dcccxxxi, triennio poatquara Ni- 
cephorus defunctus cst. Ne autem diiorum Patriarcharum 
consensu nimiuni Viri doctissimi triumphet oratio ; quemad- 
modum uui superiua larvam detrasimus, ita et alteri jam 
detrabamus. 

Decretum quidem exatat de libris Canonicis Ecclesiasticis 
et Apocryphis, quod magna virorum hujus a;vi doctorum 
conspiratione Gclasio I. Pontifici Romano tribuitur. Sed 
MSS. Codices multorum sEeculorum in assignando Auctore 
plurimum variant. Vetuatisaimus Codex CoUcctiotiis Diony- Quisiiaiii 
aianffi, quem beueficio Daclierii vidit Baluziua, Decretum hoe ti"fuerit'^^ 
Damaso Papae ascribitj et Barouius ad annum Cbriati 69 ex Auetor, 
Concilio Eomano sub Damaso, quod continet Cresconiana 
Collectioj partem hujus Decreti citat. Es qua obiter observo, 
^'crba illa, " Saneta tameu Romaua Eccleaia nonnuUis Syuo- 
dicia Coustitutis caiteris Ecclesiis prselata est, acd et Evan- 
gelica vocc D, Salvatoris nostri primatum obtinuit," levi 
mut.itione, aed gravi errore in hrec jam esse mutata, " Saucta 
tameu Uomana Ecclesia nuUia Synodicis Conatitutis cffiteris 
Ecclesiia prselata est, aed Evangehca voce Domiui et Salva- 
toria nostri primatum obtinuit." Codex Eccleaia; Urgellensis, 
teste Balnzio, et Jiireusis pervetustus, teate Cliifletio, idem 
tribuunt HormisdEc, Alii Gelasium Auetorem agnoscunt, ut 
et noster.qui in Bibliothcca CoUcgii SS.Trinitatis Cantabrigiie 
asservatur ; qnera olim " Lanfrancua Archjepiscopus Cantua- 
riensis de Becccnsi Ctenobio in Anglicam terram deferri 
fecit," ut ipse loquitur. Indc coUignnt viri docti primo 
Gelasium, dein vero Hormiadam idem Decretum edidisse. 
Ad Damaaum enim referri nullo modo poteat. Quamvis 
Ealuzius " Damasum primum de hujuamodi Libris publice 
atatuiaac ; deiude vero Gelaainm Damnai Decretum renovaaae, 
illudque auxisse eorum auetorum nominibus qui post Dama- 
sum vixere, et idem quoquc de Hormisda dici poase," atque 
hiec omnia es titulia Librorum MSS. clici posse hariolatui'. 
Cum aiitcm talc quippiam »cque (le Daoiaso, ncquc de 
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Gelasioj neque de Hormiada vetus EcclesiEe Historia doceat, 
illud potius ex MSS. eliciendum puto, incertum plaiie fuisse, 
a quo Auctore hoe Decrctum coiiditum ait, 

Refert quidem Gratianus Decretum hoe scriptum fuisse a 
Gelaaio in Conciho Lxx Episcoponim, ut nunc Gratianus 
editur : nam in vctuatissimis MSS, illa de Conciho desideran- 
tur, Sed MS. noster Gratiano et Ivone antiquior, hunc titu- 
lum praefcrt, " Deereta Gelasii Papas de reeipiendis et non 
reeipiendis Libris. Quie scripta sunt ab eo cum Lxx erudi- 
tisBimis Episcopia." Videturque hic titulua fuisse antiquis- 
simus; tumquodapud Burchardum ita concipitur; tum quod 
maxime illis convenit quie apud Lupum IFerrariensem Epist. 
esxviii, legimus'". "Quoniam doeet Gclasiua cum Lxx Epis- 
copia viriä eruditiasimis qui acriptores eaacnt vei non essent 
reeipiendi," Aiiqui antem MSS. codices addiderunt Concilio 
huic etiara suos Consules, celebratumque tradidcrunt "Aaterio 
et PriEsidio Coss." Inde Baronius in Aunalibus refert con- 
' gregatum Romre Concilium Lxx Episcoponim tertio Gelasiani 
Pontiticatus anno, Doniini vero 494; cum tameu nullum ejus 
in Historia Eccleaiastica csstet monumeutum aut vestigium. 
Baronium secutus eat editioue Conciliorum Binius, et Philip- 
pus Labbeu8j in Hiatorica Omnium Conciliorum Synopsi. 
jintt. 490. " Romanum I. Concilium sub Gelasio, quo a 
Lxx Episcopis Libri aacri et authentici ab Apocryphia sunt 
diacreti, Asterio atque Preeaidio Consulibus. Ex Codicibua 
MSS. omnia illustrabuntur." Atque ita tandem habemus 
Concilium sub Gelaaio primum, et pro Actis Concilii hoe 
Decretum. 

Sed eo anno, aut sub illia Consulibus conditum fiiisse hoe 
Decretum plane incredibile est. Neque eiiim diu post Col- 
lectionem Decretorum Pontifieum eollegit et edidit Dionysiua 
Exiguua, et Deereta Gelaaii PapiE nobis exhibet, inter qute 
illud dc qno disputatur minime comparet. Hla tamen Deereta 
monet Dionysiua sub iisdem Consulibus eondita fuisse. Haec 
enim ad eorum Decretorum finem legimua : " Datum V Idus 
Martiarum, Asterio et Prajsidio VV. CC, Coss." Qiiisquamne 
autem eredct Dionysium, nominis Gelasiani adeo atudiosuin. 
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inter Decreta iiä Consulibtia edita, hoe tam celebre omitterc 
voluisse, quo Gelasius depingitur, " distinguens separansque 
quasi OS Doniini, mundum ab immundo, et sccemcns pretio- 
Bura a vilij" ut loquitur Baronius? Prastcrea res ipsa clamitat 
enm titulum es Collectione Dionyaii fnisae huic Decreto falso Nbo potnit 
prEcfisum. In eo eiiim IcgimuSj " Item venerabilis viri Sedulii j^^g"* 
Pascliale Opus, qnod Heroicia descripsit versibus, insigni laude Sedulii 
prasferimuH." Quibua verbiä Auctor Decreti cclcbre et notis- cbaU Bcr^ 
simum poema, tauquam Catholicnm suis Bomania commeii- J»^^' P^ 
dare voluit. At Opus PascLale Sedulii iia Constilibus notum raiione; 
non fuit; nam Aaterio demum Exeonsule divulgatum est- 
Unde factum est ut Gennadius Sedulii non meminerit ; qnod 
mirantur iiii qui finem libro dc Scriptoribua Eccleaiasticis 
eodem anno impositum a Geuuadio non observant. Adno- 
tatio illa, quEe in vctcri Aldi Mauutii editione PaschaK Car- 
mini anncxa eat, boc satia indicat, "Hoe opuaculura non a 
Sedulio auctorc editura eat, aed a Turcio Eufo Aaterio V. C. 
Esconanle ordinario atque Patricio, qui id inter Scripta Sedulii 
invcnit." Idemque confirmat ipaiua Aaterii Excousulis ad 
Maccdonium Epigramma eidcm Open in duobua vetustis 
MSS. testibua Sirmondo atque Uaaerio, prjefixum, 

" Sumc, eaeer mcritis, verocia dicta poetie, 

QuiB sjne figmenti condiia Bunt vitio; 
Quo earet atma fides, quo sancti gralja Christi, 

Pei quam juBtiu ait lalia Seduliua. 
A^Uriique tui »empeT meminiage Jubeto, 

Cujus opo et cura odita aunt populis. 
Quem qU]UDi'iä Bummi celebreut per s^cula fiisli, 

Fluu tamen ad meritnm cfit si vigot ore tao." 

Cum igitur Asterius Conaul fiiiaaet, cum nomen cjus in Faatis 
esset, tunc primum edidit Pasehale Opus Sedulii ; non potuit 
igituraGelasioAnnoCliriati494Asterioet Prsesidio Coss, tan- 
topere celebrari. Vidit hiee acutiaainma Uaseriua', et Binium quod vidit 
perstringens quod Romanam Lxx Episcoporum Synodum ad Ui^seriuB, 
eum annum absque ullo vcterum vei codicum vei auetorum 
testimonio retuUasct, ipse ad bicnnium Pontificatua Gelasiani 
iidhiic reliquum eonfiigit. " Cnnij" inquit, " post bienniuin 
e vita excesserit Pontifex GclasiuSj intra illud temporis spa- 
tium putandum est et Sedulii nuper defuucti Paachale Carmen 
ab Asterio rccensitura atque Macedonio adhuc supcratiti denuo 
oblatum, et Romanuui illud Lxx Ejaiscoporum sub Gclaaio 
' Briluuu. Eci-I. Anlii(, ^•. xvi. p. J02, »qq. ed. 1087, 
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Il ab ituni fuisse Concilium, qui nupemme divulgato operi 
prfeclarum dederunt testimomum." Et certe ita " putandum" 
esset, si certo coiistaret a Geiasio et Synodo ejus hoe Decre- 
tum editum fuisse ; at koe non magis posteriori, qnam priori 
biennio competit ; nam eccc anno proximo sive hujus biennii 
Alin est primo, sub Viatorc Conaulc alia Synodus a Geiasio Romx 
^1'°'^"* coiigregata cst Episcoporura non Lxx quidem, sed Lv. Hujus 
aio, cujus Synodi Acta cxstant ; ncc in iis ulluni hujusce Decreti vesti- 
bUul^^ gium apparet. Postrcmo Gclasii anuo Synodus uulla, qiiantum 
uovimus, coacta cst ; ut a Synodo aliqua Gelasiana editum 
fuisse hoe Decretum plane incredibile sit. Nicolaua quidem 
de Cusa de Concordia Catholica lib. ii. e. 11. haec es Concilio 
Toletana tempore Syserandi Regis celebrato, eap. 17". citat, 
" Apocalypsis libmm m.ultorura Conciliorum auctoritas, et 
Synodica SS. Bomanorura Prsesulum decreta Joannis Evan- 
gelistse esse deacribunt, et inter divinos libros eonstituendum 
decreveruntj" et inde colligit, " approbatiouem Libronim, quae 
Geiasio Papse aseribitur, fuisse Synodicam." Sed hoe si 
aliuade non constet, eerte liine eonstare non potest. Gelasii 
enim non meminit, et alii Pontifiees Eomani Canonem edide- 
rant, qao liber Apocalypseos reciperetur: et Decretum hoe 
illiua Concilii tempore exstarc potuit, vei sub Gelasii vei sub 
alterius Pontificis nomine, nam Concilium illud celebratnm 
est pluribus qnam 1-10 annis post mortem Gelasii, se. a.d. 633 
non 582 ut voluit Cusanus. Illo autem icvo Canonem Serip- 
turarum sub uomine Gelasii PapEc exstitisse nou est verisimile. 
Nicolaus enira Papa, in Epistola ad Archiepiscopos et Episco- 
pos per Galliaa coiiatitutos, Canoais lunoccntii tantum me- 
minit, non autem Gelasii : quamvis in eadem Epistola Decreti 
Gelasiani meminerit. " Sed respousuri sunt iäti," iuquit, 
" qui non ad obediendum potius quam ad resiatendum. suut 
parati, aientes, Quod inter Cauones invcniatur Capitulum 
S. Paps Innocentii; cujus auctoritatc doccatur a nobis 
utrumque Testameutum esse recipiendum, qiianquam ui ipsis 
paternis Canonibua nulhim eorum ex toto contiueatur iuser- 
tum." Qiiibus verbis uti patet Canoni Coneilii Laodiceni, ut 
apud Latiuos liabebatur, libroa S. Scriptune non fiusse additos, 
aut Apocalypaiu inter eos numeratara uou fuisse : ita etiam 
" C'oin'il. Toki I V. Begiö uomtjQ ttcliUH Fiiriliitur Siacnaudus. Mn. 670, 
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eosdem in Decreto hoe Gelasii non fiiisae numci^atoa constaie 
videtur, Certe Ivo Camotensis in Decreto Ordinem Ubronim 
S. Scripturas, sine nomine Gelasii posuit, Partc quartn, Ca- 
pite 61, aliisque interpositis, cap. 63, demuni Gelasii Decrehim 
recitat cap. 64; et Codex Jurenaia, qiieni edidit Cliiffletius, in 
HormisdEe Decretali Ordinem librorum S. Scriptura: pnerait- 
tit ; sed Decreti verba immutat, ut ad Ordinem respiciat, Ita 
enini es illo Codice legimns, " Post has omnea Propheticaa 
et Evangelicas atque Apoatolicaa, qvas superius deprompsi- 
mus, Scripturas," Cnni in aliis Cotticibus simpliciter lega- 
tur, " Post Propheticaa et Evaugelicaa atque Apostolicas 
Scripturas." Verba igitur illa, " haa omnes," et, " quas snpe- 
rius deprompsimus," palam inseila sunt, ut Ordinem eum 
Decreto conjiingerent. Quod et poatca rursus factiun est ; 
uam pro illia, " regulariter suacepinms," substituit, " regula- 
riter superius cnumcrayimua." Nec igitur in Synodo, nec no- 
qiiam Gclaaium Papam hoe Decretnm edidisse verisimile est. 

Nam primo Äuetor Decreti male de Eusebio aensit, imde Argnmcn- 
illa, " Historia Eiisebii Pamphdi Äijocrypha ;" ostendit autcm ^^^ qyoj 
et ipse, quare Apocrypham nominavit, nempe quia " in primo Oaliaio 
narrationis suie Libro tepuit," id est male de uatura Chriati aentire 
scripait, uumeraiit itaque Eusebium inter Arianoa. At vcrus ^'^s^"''- 
Gclaaius aliter dc Euaebio sensit; ipsum in Catholicomm 
Patrum numero posuit ; illiua testimonia ad confirmandam 
Eccleaise de duabua naturia Christi doctrinam adhibet. Auctor 
igitur Decreti verus Gelasiua esse non >idetur. Neque illa 
Chiffletii concdiatio admittenda est, quod Historias Eccle- 
siasticiB Kbros tantum dicat in Decreto non esse usquc- 
quaque renuendos ; ipse enim pariter se expbcat, " proptcr 
renim tamen aingularium acientiam quse ad instructionem 
pcrtinent " scil. " renuendos non esse usquequaque ;" ad 
confirmationem autem doctrina; CathoUcBe, prsesertim de 
natura Christi, cura et ipse erraverit in hae ipsa re, et Ori- 
genem tantoperc laudaverit, adhibcndam esae auetoritatem 
Euaebii ex quocunque libro dcpromptara nunquam putavit 
Auetor Decreti. 

PrEeterea in hoe Decreto hanc censuram legimua, " Liber Do Cmo- 
qui appcUattur Canones Äpoatolorum Apoeryphus," quam gtolornm^ 
Gelasio Papffi tribuendam minime esse raidta suadent. Nam in Deereto 
Dionysius Esiguus, qui tantoperc Gelasium adrairatus eat. 
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crjpha post tam gravcm ejus censuram, nunquam Canones Aposto- 
re ega ia i [Qpyj^ interprctari, et reliquia Canonibua prEefigere voluisset : 
nunquara in PrEefatione Operis suij his verbiä usus fuisset, 
" In principio itaque Canones, qui dicuntur Apostolorum, de 
Grrseco traustulimus ; qnibua quia plurinii conaensum non 
prEebuere facilem, hoe ipsum vestram noluimus ignorare sanc- 
titatein ; quamvis poatea quisdam Constituta Poutiiieuni ex 
ipaia Canonibua adaumpta case videantur." An tam leni 
censura ipse peratrinsisaet, an tantummodo " plurimos con- 
aenaum non prffibuisse facilem," id est, aliquo modo de eoruin 
auctoritate dubitaaae dixiaset, ai ante paucos annos Pontificem 
Romamim in Concilio eas numerasse inter illa acripta, quEe 
" Catholicis vitanda sunt, et qufe nullatcnus rccipit Catliolica 
et Apoatolica Romana Ecclesia" novisaet? An de hae dubi- 
tatione Stephanum Salonitanum Epiacopum nioneiidum dux- 
isset, "ne" scilicet "hocipsiun ignoraret," qui quid a Gelasio 
in Concilio, decretum fuit ignorare non potuit? An denique 
"poatea constituta Pontificum ex illis Canonibua adsumpta" 
fuisse notasset, si eoa tam recenti Pontificis Constituto trana- 
fisos atque jugulatoa cognovisaet? Certe Dionysiua Tranala- 
quos ta- tione aua eEficere nunquam potuisset nt hi Canones ab Eceleaia 
ai'» Romii^ Romana reciperentur, si ab ipao Gelasio fnisaent nuperrimo 
na, teate rejecti. At receptoa statim fuisse ostendit Cassiodorus, Divin. 
ro, Btatim lect. cap, 23. qui de Dionysio, et CoUcctione ejus ita loquitur. 
recepit. " Petitua a Stephano Epiacopo Salonitano ex Grfficis Exem- 
plaribua Canonea Eecleaiaaticos moribus suis parea, nt erät 
planus et diaertus, magna eloqueutiffi lucc compoauit, quos 
hodic U3U celeberrirao Ecclesia Romana complectitur".'" Ve- 
rum autem essc qiiod Cassiodorus asscruitj patet ex Epistola 
Joannia ii. Pontificis Romani paulo ante ad Cfesarium Äre- 
latensem data, iu qua Contumeliosum Bcgcnsem Epiacopum 
auctoritate Canoaum ex CoUcctione Dionysii Exigui cscerp- 
torum ab Epiacopatu suspendit, et Canonea Apostolieos ad 
eam rem diaertc adhibet. "Es Canonibua Apostolorum Capi- 
tulo sKv, Episcopus, preabyter, aut diacotat» qui in ftymica- 
tione aut perjurio captus esi, deponatur, non tamen commvnione 
privetur : dicit enim Scriptura, Non vindicabil Dominus bis in 
id ^gum. Ex Canonibua supraacriptia Capitulo xxix., quod 

" Tom, ii. 522, etl. QnreU 
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ofSciura pristinum damnati pro cruninibus usurparc non de- 
beant. St guU JEpiscopus, Presbyter, aut Diacomts, depositm 
juste mper certis criminibus, ansus fuerit attrectare minisleriuia 
dudum siöi commissum, Mc ab Eccleaia penilus abscindatur. 
Fuenint igitur tempore JoanniB II, PontificiB, et Cassiodori, 
Canones Apostolici in Uomana Ecclesia receptiasimi ; qnod 
fieri potuisse nemo conccdetj si vei a Gelasioj vei Hormisda 
fiiiasent tam publice rejecti. 

Mirari enim satis non possum qua ratione ductus DaUteus Unde mi- 
Bcipsum Dionysio directc et es diamctro opponeret. lUe in ^"^tiono 
Ecclesia Gr^ca enutritus, ubi maxime valebant Canones auctu»pal- 
Apostolici, in Uomana diu vereatus, ubi tum non crant adeo nyaii Exi- 
recepti; in Decretis Pontifieum evolvendis multum desudana, S'" '**"' 
observavit, es Canonibua illia aliqua Pontifieum Conatituta, tam direeta 
Romanorum scilicet, adsumpta fiiisse. Dallaeua e contra de "PP""^" • 
Paeudepigraphis Apost. lib. iii, c, 3. " Ego vero putaverim 
non ex Canoniim CoUectione aua decreta Pontificca, acd es 
Pontifieum Constitutis suos Canonea aaaumpsisae primum 
eomm CoUectorem." Respexit aine dubio Dionyaiua Inno- 
centii, Leonia, et Gclaaii Epistolaa, quibos nounulla ex L. 
Canonibua Apoatolicia reprEcsentantiir ; at ai Dallseua puta- 
verit, aut boa L. Canones, aut eorum aliquoa, es illia Epistolis, 
aut cuJESvia Rumani Pontificis Decreto adsumptos inisse, 
fugit eum omnino ratio, et Dionyaio veriasima tradenti per- 
quam importune illud opposuit quod aperte falsnm est. 

Pifeterea nou pauca aunt quse me niovent ut credani ipsnm prteaertim 
Gelasium Canonea, qui dicuntiu- Apostolorum, et admiaiaae, tabilo v*!- 
et in suia Epistolia Decretalibua uaum ipaia fuiase. Triceai- äeiar cti- 
mua inter Hioa Canon est, Si quis Episcopus, aut presbyter, umlioä 
aut Diaconus per pemnias hanc abtinuerit dignitatem, dyi- ^^^^^ 
ciatur et ipse et Ordinalor ejus, et a communione madis omni- 
bus abscindatur, sicut Simon Magus a Petro. Gelasina 
Epiatola ad Episcopos per Lucaniam constitutoa, cap. 21. ut 
in nostro MS. rcperitur. "Önoa vero constiterit indignos 
meritis sacram mcrcatoa cssc prctio dignitatcm, convictos 
oportet arceri, non sine pcriculo facinua tale perpetrantis" {ita 
MS, non " perpetrantca) qnia dantem pariter accipientemque 
damnatio Simonia, quam aacra lectio tcstatur, involvit." 
Respondet Dallaans de Paeud, Apoafcol. 1. iii. c. 4. " Gelasii 
locna mdlum omnino Canoncm laudat, neqiie Apoatolicuni 
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ncque Ecclesiasticum. Tantum SimonU damnatioiiem me- 
morat, quam gacra, inquit, lectio, Äctuum scilicet Apostolico- 
rum, ut notum est, testatur." Canonem quidem non laudat 
Gclasius, id est, non exprcsae dicit ea quie pnecipit in aliquo 
Canone contineri : nec id voluit Dionysius, cum doceret 
aliqua Pon ti ti cum Constituta ex Canonibus qni dicuntur 
Apostolonun fuisse adsumpta; neque enim aliqiiis Pontifi- 
cum Romanorum ante Dionysii Betatem in suis Constitutis 
Canones Apostoloruni noioinassc deprehenditur. Sed id 
tantum nos cum Dionysio volumua hoe Gclasii Constitutum 
ex illo Canone adsumptum esae. Neque mcntio sacrte Lec- 
iionis impedit quo miuua hiec asseramus ; ad Actus enim 
Apostolicoa noa tantum ideo refert, ut sciamus qusenam fuerit 
damnatio Simonis ; quod autem illa damnatio pertineat tum 
ad Simoniace promotum, tum ad promoventem, omnino ad 
illum Apoatolicura cauonem pertinet, tcaOaipeia-Oa icaX imJtm 
Kai 6 ■)(eipoTov^a-a<i, lioc est, arceatur dtms pariler accipicTis- 
que, ut loquitur Gelasius. Canon Apostolicus xxii. est, 8i 
quis abscidii seipsum, id esi, si quis amputavtt sibi virilia, non 
fiat clericus, quia suua homiciäa est, el Det condiltonis inimi- 
cus, &c, Gelasius autem Epistola eadem, cap. 14. " De iis 
autem qui seipsos abscindunt, Patemi Canones evidenter 
aequenda poauerunt ; quonim tenorera sufficiat indidisse, 
dicunt enim talia perpetrantes, mox ut agniti fuerint, a 
munere clericali deberc eoa secludi. Quod modia omnibua 
custodire nos convenit, quia fas case nulli auppeditat, pr^tcr 
illa quicquam quse memorabilia decrevit forma censcre." 
Respondet Dallfftus haec in Nicaeno Canone contineri, quod 
nemo negat, et paiemos Canones, potius ad Nicsenos Patres 
Canonss quam Apostolos referri debere. At nos ad Apoatoloa non 
quo Bjoculo referimua, sed ad Nicaenos et Nicsenia longe antiquiores 
esorti, Patrea. Ut Dionyaius Exiguus se ideo tum Conciliomm, 
auotoribnfl. ^^^ ^os, qui Apoatolorum dicti sunt Canones in Latinum 
sennonem transtidisse profitetur, ut " Sancti pr^sules patemis 
muniantur regulis." Et Csesarius post acceptam Epistolam 
Joannis PapEe II. qua Canones Apostolici duo continebantur, 
aubjungit, " Ecce manifestissime constat quia secundum 
quod et tituli antiquorum patrum a S. Joanne Papa trana- 
missi, et cccxviii. Episcoporum sententia, sed et Canones 
Galileani contincre videntur," &c. 
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"PrsEterea et liiec et alia quse habet Gelaaiua, ita in Nicasnia 
Canonibus continentur, ut iidem Nicseni Canones agnoscant ApoFtoli- 
eadem in prioribus Canonibus pneccpta fiiisse, quos scimus Qones 
inter Canones, qui dicuutur Apostolorumj numeratoa fiiiase, BgnosBunt 
Primus quidem Nicfeni Concilii Canon eadem. continet, qure 
nos ex Gelasio deBcripsimua : sed et idem ostendit Canoncm 
aate in Ecclesia latum fuiase. Et rive'; virh ^ap^äpav ^ 
he<nroT&v evvovj^ladijo-av, [sai] exipiffxoivro oKKa-i ä^toi, toij? 
Totovrov; eh tckrjpov -TrpotrieTai. 6 Kaviiiv. Quod nibil aliud eat 
quam quod Canon Apostolicua xxi. praecipit. Eunuckm, ai 
per insidias hominum factus est, vei si in persecuUime ejua 
virilia amputata sunl, vei si ita natus est, et est dignus, 
effinatvr Episcopus, Patetur Dallieiia libri aupra nominati 
cap, 4. "fuisse jam anteNicanie Synodi tempora aliquam in 
Ecclesia regulam, ex qua hsec ita administrarentur ; eam 
regulam ab ipsis Apoatolis ita diserte constitutam, vei a 
Clemente literia mandatam, et in istam syllogen, quam Tur- 
rianua defendit, relatara" negat. Nego et ego ab Apostolia 
couatitutani, a Clemente acriptam ; accipiOj qiiod largitur, 
ante Nicfenam Synodum esstitiaae, asseroque eam in illam 
Syllogen Canon nm qui dicebantur Apostolonim relatam 
fuisse. Eandem fere ratiouem esse cieterorum quas ex Nicsena 
Synodo colligit Turriauua, fatctur etiam Dallteus. Sie igitur 
cum citavit illiid quod in Canonibus ix., x,, xv., et xvi. Concilii 
Nicffini continetur, et ab iiadem ad vcteres acu Eccleaiaaticos 
Canones ib idem refertur, eodem opere laudasse librum Cano- 
iium qui Apostolici dicebantur omnino putandus est, quia in 
eo libro isti veteres Canones continebantur", Prasterea quid 
scripaerint Innoceutius et Leo antecesaores aui nescire Gela- 
siuB non potuit, qui quamplurima ex Canonibua illia in aua 
Constituta tranatulerant. Et bi quiclem veteres Canones, et 
Ecclesiastici in Conciliis dieti, ab aliia diu ante Gelasium 
diserte Apostolici dicebantur. Ut in Concilii Epheaini Äctia 
Antiochenua Episcopua notatur, quod irapä 'SKKXrjffiaimKOvi 
Bea-fioi)^ icaX roi)^ K(wöva/i räv är/iu>v ' A^TroirroXoJv, contra leges 
Ecclesiasticas, et Canones sanctorum Apostotorum, ordina- 
tiones provincise Cypri ad ae trahere conaretur : qui quidem 

" Vid. Bevercg. Cod. Canon. Ub, i. lieis lii. at Iiii. : Nio»ni iv. et iri., 
<:. iv. {1. cxi. ;i. CauoQQsNiciciiiii. Apostulicia xiv. et zt. 
et X. reapotidcBt CanonibuB Apoato- 
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erant xisiv. et xxxv. Canones quB libri quem habult Gela- 
sius. Cura Euaebiua Cffisariensia recusasset Episcopatuin An- 
tiochiie, in hune modum a Constantino Iraperatore laudatua 
est, 'H iTTJ crvvitTii 'Jjyovv tos te ivroXa^ tov &£ov, koI tÖv 
'A-7ratrro\iicöv Kavova koX Ttji 'ExKKr/aiai <{iv\aTTeiv eyvöiKe* 
Tua prudentia et mandata Det, et Apostolicum Canonem, atque 
Ecclesiasticum custodire statuit ; ut ipse refert de vita Con- 
stantini, lib. iii. c. 61. Est aiitem tie Canon inter eos qui 
Apostolici dicebantur decimiis quartusP. Alexander Epis- 
copus Alesandriae ante Concilinm Nicienum, cum Arium 
ejusque Bocios excommiuiicaaBet, Epistola ad Alexandnim 
Constantinopolitanuni Episcopum data gravitcr conqueritur 
quod ab aliquibus in Ecclesiam reciperentur, t^ prfTe tov 
'ATTocTTokiicöp Kavova toCto mjy^ropetv, quod Apostolicus Canon 
id non permittat, ut refert Theodoretus Eccl. Hist, lib, i. 
c. 3. Hic autem in Codice Gclasii fait dccimus quintus. 
Cum igitur Dallfcua quinquagiiita tantuni Canones sub 
Apostolorum nomiue ecto Gelasiano exstitisse velit, cum ex 
illis tot a Patribus, a Conciliis, a Romania Pontificibus fucrint 
diserte laudati, aliqui ctiam ab ipso Gelasio agniti atque 
probati, cum reliqui ejusdem plane generis sint et in eodem 
cum his adeo receptia atque probatia Codice reprreaentati, cur 
"Librum qui appellatur Caaones Apostolorum apocrypbum" 
ita appellaretj ut inter illa "quaJ ab bEereticis aive schismaticia 
conacripta sunt " numcrarct, ut " uullatenns a Catholica et 
Apostolica Uomana Eccleaia receptum" indicaret, et a 
" Catholicla vitandum " pronunciaret, ratio nulla vei exco- 
gitari poteat. 

Hsec, opinor, adeo a mente Gelasii abborrere videbantur, 
ut hffic ipaa verba e Decreto eradenda ac penitua toUenda 
judicaverint nonnulli. Nam in MS. noatro ante sexcentos 
ferc aunoa esarato non comparent : et Hincmarus ducentia 
adhuc senior in auo Codice aine dubio non iuvenit. Ita enim 
ipae Opusc. e. 24. i " Sed et Beatua Gelasiua in Catalogo, 
qui libri ab Eccleaia recipiantur, de hia Apoatolorum Cauoni- 

i" S«ll. ex Vera, Dionya. EiigDi. est, legendo "aed iat«r Apooiyph» 

1 8cil. OpuBO. contr. Hincmar. Laud. eoB iniaiL" p. Efl. Quo uno eiemplo 

PeikiBoni argamentum proscquitnrBe- intelligas quantus in conlroversiam 

TerendisBimua et DoetisBimus Beve- assurrexerit vir iUe, ail quem Pear- 

regiuB, Cod. CaooD. lib. i. ci 

3. nqq. Miaollus ille Larröqnii 

via tesUmoDium depravare ci 
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bus penitus tacuit, sed nec inter Apocrjpha eos misit." Ula 
igitur verba, " Liber qui appeUatiir Canones Apoatolorum 
apocryphus," in Decreto Gelasii Hincmania non legebat. 
Sed hic se Criticum ostendit Dalleeus, ultima Ula verba 
mendoaa esse pronimciat, et restituto verbo " omisit " pro eo 
quod in codtcibus vnlgatis legitur " misit " corrigenda, ut ita 
Bcripserit Hincmanis, " sed nec inter Apocrypba eos omisit." 
äuam importnnara correetionem ea qase sequuntur plane 
rqiciunt : " Qtiapropter in lectione illonim aequenda est 
cantela ab eodem S. Gelasio prsemonita, Cum hae, inquit, ad 
Catholicorum manum advenerint, B. Pauli Apostoli prmcedat 
senteniia gu/B dicit, ' Omnia probale, guod bonum est tenete.' " 
Hoe est, quoniam Gelaaius hunc Librum Canomim nec inter 
eos qui ab Ecelesia recipiebantur, nec inter Apocrypboa 
numeravit, et tamen vulgo legeretur; id tandem sequitur, 
inter eos esse numerandum, quos ille nec recepit, nec penitus 
rejecit, quales erant Actua Silveatri, Scriptura de Inventione 
Dominicse cmcia, et de Inventione Capitis B. Joannia Bap- 
tistie, de quibus regidam ab Hincmaro observatam tradit. 
Ne Gratianus quidem iisec in Gelasii decreto legisse videtur; Nec Ora- 
nam inter eos qui Canones Apoatolorum inter Apocrypba ''"""*■ 
numerabant, Gelasii non raeminit. Diat. Ifi. Quod autem 
Diat, 15. nunc ea habcntur, nihiti est ; nam Gratiani Codici 
omnia de Libris Äpocryphis postea sunt inaerta, nec ad enm 
quo leguntur locura pertinent, quo agit de Conciliis, ut ipsius 
tituluB indicat ; et Gloasa summam Capitis complectena hsec 
tantum habet, " Dicit enim Gelasiua quod aupradicta quatuor 
Concilia yult venerari, et ai qua alia fuerunt a SS. Patribus 
instituta, et ostendit qiiK opuscula SS. Patrum in Ecelesia 
recipiantur." Ulterius igitur non processit Gratianus. In 
plurimis etiam MSS. Codicibua Decreti Gratianei reliqua 
non comparent. Quinetiam in duobua veteribua MSS. Nequelvo. 
Panorraise Ivonis ad publicam Academiie nostrfe Bibliotbe- 
cam pertinentibus, eadem verba desiiäerantur. Neque mirum, 
cum illa para postrema decreti Gelaaiani, tum in Panormia 
tum in Decreto Burchardi, boe titulo gaudeat, " De notitia 
librorum Apocryphonim, qui a SS, Patribus Kterna damna- 
tione damnati aunf." Quis enim ferre tum temporia potuit 
Canones Äpostolorum in Decreto aub tali titulo comprehen- 
' Vid. Ivon. Camot, Opp., p. 114. ed. Pari». 1647. 
L 2 
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808, bI simul cogitaret iisdera Canonibus Bomanam Eccleaiam 
gubematam esse? Cum igitur aliquorum aiite Gelaaium 
Pontificum, et ipsius etiam Gclaaii Decreta ei Canonibus 
Apostolicis desunipta aint, cum paulo post Gelasii mortein, 
Canones iiii a tota Romana Eecleaia recepti sint, Decretum 
illud quo bi Canones retema damnatione damnati sunt, Ge- 
lasio Papffi tribui non potest. 

Pneterea bgec vcrba Auctorem Decreti Gelasio jiiniorem 
omnino demonatrant. " Sed et ai qua Bunt ConcUia a SS. 
Pntribus bactcnua inatituta, poat illormn quatuor auctori- 
tatem et custodienda et recipienda decrevimiis." De quatuor 
Generalibus Conciliis aute locutua, de reliquis post ea cele- 
bratia agit, minoremque iis auctoritatem tribuit ; quod 
omnino intelligi debct de Conciliia qme videbantur esse 
. Generalia : aliter nibil diceret. At Eetate Gelasii nullum 
celebratum est quod iu nu- 
Auctor igitur hujua Decreti 
omnino post Coucilium quintum, sive Constantinopolitanum 
aecundum scripait. De illo enim diu dubitanter locuti aunt 
Latiui, nec paris cum quatuor auctoritatis esse voluerunt. 
Gregorius I. " De illa tamen Syuodo, qute Constantinopoli 
postmodum facta est, quEe a multia Qninta nominatur, scire 
voB volo." A multis igitur aevo Gregorii, non ab omnibus, 
Quinta dicebatur, et eum idem Gregorius dc Synodi Chaloe- 
donensia auctoritate dixiaaet, de quinta hsec statim addidit. 
" Nam Synodus quEe post cam generaliter facta est, idcirco 
a Qobis recipitur, quia ejusdem Synodi in omnibus aequena 
tenorem illiua auctoritatem custodit." laidorusj Hb. vi. Ety- 
mol. e, 16. " Hee aunt quatuor Synodi Prineipales, 6dei 
doctrinam plenisaimc prsedicantea. Scd et ai qua sunt Con- 
cilia quBB SS. Patrea Spiritu Dei pieni sanxemnt poat illorum 
quatuor auctoritatem omni raanent atabilita vigorc," Quia 
non videt haec eadem quaai mente acribi, qua illa in Decreto 
Gelaaiano aeribebantur ? Ncc bjec igitur nec illa ante Quin- 
tam Sjmodum acripta fuiaae putandum eat. Caaaiodorus qui 
poat Gelaaium, ante vei eirca Synodum Quintam Bcripait, 
Quatuor tantum nominavit, de poaterioribus nihil omnino 
addidit'. 

Denique legimus in Decreto, " Item Scriptura de XnveQ- 
■ DiTin. Lit. c. xi. 
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tione Dominicffi cnicis, et alia Scriptura de Inventione capitia otdo Li- 
B. Joaunis Baptistse novellEe quidem relationes sunt, et non- ocjphis, 
nulli eas Catholici Icgunt." Verum tales scripturas, sive 1°' CelaHii 
libros, Gelasii ebvo exstitiaae non apparet. Eat quidem libellus, exatalänl ; 
inter opera S. Cypriaao falso aacripta, " De revelatione capitis 
Joannia Baptistai," et ai Baronio crcdendum sit, in Annota- 
tionibus ad Martyrologium, quarto Kai. Septembris ; " cujus 
fidei sit Tractatus ille declarat ccnaura Gelasii, qui aie ea quse 
ibi sunt reliquit lectoria arbitrio, ut quce vera vei falaa sint 
ante examinet quam probet." Sed Gelasii censura cujua 
fidei sit Tractatus Ule declarare non potuit; scriptua enini est 
Tractatus ipse post Marcellinum Comitem, eujus Chrouicon 
citat t Chronicou autcm Marceliini diu post Gelasii mortem 
scriptum cat. Fertur quideai Dionysius Esiguus eandem 
revelationem ex Grseca Marcelli ArcLimandritie relatione in 
linguani Latinani transtulisse, ut eam Uomani legerent ; sed 
et Dionysius ille post obitum Gelasii scripsit. 

Decretum docet Marcum Evaugelistara " gloriosum con- et de 
summaase Martyrium;" at boc neque Euaebius, neque g "jj^^? 
Hieronymus ante Gelasium tradidit, neque post eum laidorus 
Hispalenais; ut Vita S. Marci, in qua ejus martyrium de- 
scribitur, poat Isidorij ante Bcdffij et Auctoria Decreti tem- 
pera scripta esae vidcatur. 

Denique, quod pr^aena negotium maxime spectat, Auctor Aootot 
de Ruffino agens ait, " Ula sentimua qiiae Bcatum Hierony- c^liu" 
mum scntire coguoacimus : et non solum de Ruffiuo, sed pnymo 
ctiam de universis, quos vir ssqiius memoratua zelo Dei ettireait; 
fidei religione reprebcndit," Quse verba nec Concilio, nec """^ ''^'^^ 
Pontifici Romano satis couveniunt; et res aliter omnino se 
habet. A uemiiie enim magia dissentit quam ab Hieronymo. 
Libros omnes Veteris Testamenti, qui non in Hebrseorum 
Canone babebantur, ad Apocrypba rotunde relegavit Hier- 
onymus ; eosdem in Dccrcto pariter eum Canonicis " Saucta 
et Catbolica suacipit et honorat Ecclesia." Hierony mua 
libros quos Apocrypboa vocat, legi in Ecclesia vult, Epist. 
115.' " Sicut Judith et Tobise, et Machabieonim bbroa legit 
quidem Eccleaia, aed eaa inter Canonicaa Scripturaa non 
recipit : sic et hsec duo volumina {Jlavdperoi' Jesu filii Sirach, 
et Sapientiam Salomonia) legat ad iedificationem plebis, non 
' PiHif iii Libros Su1oiiii>ais. 
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ad auctoritatem Ecclesiasticorum dograatum coufirmandam." 
In Decreto omnia qute Apocrypha appellantur, taiiquam a 
Catholicis vitanda, et ab Ecclesia eliminanda damnantiir. 
Hoe seusu inter Apocrypha numerantur Opuacula Tertulliani, 
Noyati, Amobii, Äpollinarii. Aliter plaae Hieronymua, Epist. 
76. [ai. 62.] "Ego Origenem propter eruditionem sic inter- 
dum legendum, quomodo Tertullianum, Novatum, Amobiunij 
Apollinarium, et nonnollos Eceleaiaaticos acriptores Grsecos 
paritcr et Latinos, ut bona eorum colligamua vitemusque 
contraria, juxta Apostolum diccntem, Omnia probatt, quod 
bonum eat tenete." Qu» rerba Apoatoli ad aliani plane ciassem 
iu Decreto trahuntur, ut aute observatum est, Pesaimo aeuau 
in Decreto legimua, " Liber qui appellatur Paatoris, apocry- 
phna;" quem apnd quaadam Graecise Ecclesias etiam publice 
legi teatatua est, et "rcvera utilem libnim" pronunciavit 
Hieronymus. Auctor Decreti, " Opuscula dementia Alesan- 
drini apociypha." Hieronymus in Catalogo, "Feruntur ejus 
insignia volumina, plenaque eruditionis et eloquentÖEe, tam 
de Scripturia divinia, quam de afecularia literaturse inatm- 
mento." Adeo Decreti scopus, et quasi peculiaris tractatio, 
ab Hieronymi doctrina penitus abhorrent, " Liber Prover- 
bionim qui ab Hiereticis conscriptua, et S. Sixti nomine 
pnenotatus est, apocryphus,'' inquit ille quem Gelasium ease 
volunt. At Hieronymus eum libnim docuit nou ab lia^reticia 
fiiisse conscriptura, sed a Philosopho Pythagoreo, Epist. 66. 
[ai. 133.] "Librum Sisti Pythagorei, bominis absque Ciiristo, 
atquc ethnici, immutato nomine, Xyati martyria et Romaoie 
Eccleaise Episcopi pncnotavit." 
Nec SU- Cum igitur nec Stichomctria Patriarchae Constantinopoli- 
•jice. tano tribuenda ait, nec Decretum Romano tribui posse 
phoro, nec vldeatur, non est ea Cenauras auctoritas, quam voluit Dal- 
bocGelasiolffius: cumque tanta eit Sticbometnre atque Decreto in 
dnm**' ApocrypMa denotandis diacrepantia, non eat ea Censurre con- 
cordia, quam tradit Vir doctissimus ; cum denique in ipsa 
Sticbometria libri iiii tantummodo Novi Teatamenti Apo- 
cryphi dicantur, aatia appoaite Hammondus, ai Epiatolas 
Ignatii in Indiculo deuotari concedatur, Salmasio videtur 
rcapondisse, " Nibil ab auctoritate Epistolis hisce a nobis 
tributa ex eo detractuni aut minutum esse," quod 
ApocrypLorum numero repositee inveniantur." Sic, inqui 
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id est, in Indiculo libronim, qui ia Canouem recipiimtur, et 

) qui a Canone removentur. Quod enim aie in Apocryphorum 

I numero reponittir, Canonicia Libiia solis opponitur. "Ut 

■ S, Aiig:ustiuus de Civitate Dei, lib. xv. c. 23. "Multa Hub IfihUaliud 

noniinibus et aliorum prophctaruin et receotiova sub uomiui- Apocnmki 

bus Apostolorura ab htereticia proferuntur, quce oniiiia sub cuiiigiinr, 

nominibus Apocryphorum ab auctoritate Cauouicorum dili- «cripium 

geuti esamiuatione remota suut." Nomeu igitur " Apocry- ""K"" ^*" 

f.phi" taatum "ab auctoritate Cauonicorum " scriptum rc«enBati- 

aliquod removebat. "™ " 

Sed " multo melius ac modestius, atque sapientius optimus 
ac doctisaimua Usserius Ignatiana sua ab hoe Nicepbori telo 
defeudit," iuquit Dallaiua. Nou m ale defeudisae ostendimua 
Hammondum; si "multo meliua" Usaerius, certe optime 
defendit. Nempe Armachanus docuit non mirum eaae ai 
Epistola Ignatii, adjectione apuriarum, et interpolationibua a Usserii de- 
pristina forma immutatse in Apocryphorum numero repone- p^ba"^™ 
rentur: quemadmodum Estherie Uber, licet ab Hebrseia re- DaUteoa. 
ceptus, tamen proptcr additamenta, a Melitone Sardeusi, et 
Gregorio Nazianzeno, inter saeroa libros nominatus non est, 
ab Atbaoasio etiam inter notbos nominatim abjectus. \e- 
runtamen si DaUteum beiie novi, non est nibili quod Arma- 
chani defensioncm tantopere probat. Non enim sine dolo 
laudat, quam aine ratione rejicit. Laudat, ut anoa excuaet ; 
xejicit, ut argumentum vim suam retincat. O prseclaram 
Usserii defenaiouem, quse adveraarium absolvit, argumento 
cedit 1 Qui sic Virum summum laudat, quomodo vituperat? 

Videamua igitur primo quid taudem sit, ob quod hanc Qimmob- 
defcnsionem tauta prBeconio effert ; nempe quod hinc appa^ fecerit 
reat eos immerito accusatos esse qui Ignatiana damnarunt apcciaa- 
antequam purior Editio procurata est. At nostri eos non 
accusarunt, qui Epiatolaa Eusebio minime memorataa tan- 
quam spurias rejecerunt, aut etiam reliquas interpolataa esse 
pronuntiabant ; scd eoa tantum qui Epiatolas illas quse inter- 
polatEB sunt, antequam interpolarentur fietas fuisae contende- 
bant; aut iuterpolatas penitua rejiciebant, tanquam nihil ex 
iia probari poaaet. Uuod autem Epistolaa Ignatii "omnem 
eam auctoritatem, quam olim obtinuerant plane amiaiaae, 
nulliuaque auctoritatia " fuiase ante Nicephorum ex Usserio 
doceat Dallieua; obaervo cum vocem " omnem " non esse ab 
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(HaUfide Armschano uaurpatam, sed a Dalbeo adjectam; at et Ula 

jnterp™ " nuUius auctoritatis," quEB iude pariter dedudt. Ego alJter 

i*"'f Usseriuni intelligo; et qui sic interpretaDtm, fruaiitur iiii 

cxcusatione quam cupiuot : sed interim sciant sententiam 

eam qna excusari voluDt esse aperti&sime falsam. 

Hanc tamen defensionem ab Usserio " ingeniosissiine et 

ad causam quam agit appositissinie iarentam " rejieit Vir 

doctissimu», quod " non videatur satis certa," Et "satis" qui- 

dem " certum " noQ est ullaa Ignatii Epistolaa Stichometriie 

Auctorcm inter ApocrypLa utuuerasse] ut voluit SaLmaaius : 

mnlto minus "certum" est inter pessimse notffi Apocrypha re- 

posuiase, ut vuJt Dallseus ; scd si quis htec concedat, " aatia " 

profccto " certum " est, eas propter aliarum suppositionea et 

ipaarum interpolationeSj tantam ignominiam passas esse. 

Constat euim Epistolaa Eusebio visaa per multa ssecula 

summa auctoritate Horuisse; conatat ante nonum sfeculum 

easdem et intcrpolatiouibus fa:datas, et adjectiouihus auctas 

fiiisse; constat alios libros primo intcgros dein corruptoa 

L'»»erio inter Apocrypha rejici solitos : si igitur ha; Epistolffi nouo 

E^Luiitui' ''^*' steculo tanquam omuibus Catholicis vitaudse propoue- 

»Getori- rentur, quie hacteuus ab omnibus tum Catholicia tutu 

MniaijBc Hferetids fueraut reccptie, id ob aliam causam quam ob ad- 

poatqoam jectioues corruptelaaque ficri nou ixjtuisse quis non videt ? 

polaUB Uxc tamen, postquam tantopere laudaverat, negat Dalla^us, 

fuerint. primo, qiiia " nullus est eorum librorum quoa damnat " 

po»°nuiiin Nicepliorus, " de quo aliquid simile did possit." Si hoe 

laudaverat, vcrum esset, nihU tameu cfficerct ; quia non est eadem 

ani tniatra, omnium Apocryphonim ratio, ut ante ostendimus ; sed est 

aperte falsum. Ecce enim in Stichometria legimus JJeploSo^ 

TleTpav, iTTi)(mv (3-^. Ilinerarium Petri, versua 2800. Hoe 

Iitnera- Itincrarium a Clemcnte Homano scriptum fnisse credebant 

nuuj e n. Veteres, unde primum inter dpTtKeyö/i€va poaitum est, dein 

inter Apocryplia, Hationcm ipsi rcddiderunt, quod ejua libri 

doctrina ab illa qute a Clemcnte tradita est, mnltum tandem 

(liscrepabat. Non quod Clementem emn Ubrum minime 

scripsisse crcdorent, sed quod ab Hsereticia interpolatum 

adeoqiie corruptum putaient. Ita Epiplianins de EbionroiB, 

Apfoi/rai oe koX aWatv Titrt ^tpXoi.^, hijBev ToZt; TreptöBoK KaXov- 

p-ivais Tlerpov toi^ hia KX^/ievroi ypatfiela-aK, cotfcvo-avres 

f(.ev Ta ep avrah, oXlya S« oKTjÖifa edaairre-i. Sitnl el aiii iibfK\ 
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yuilms utunlur, ut Circuitus Petri a Clemente scripti, quo in 
libro, pauds verh relictis catera supposae?-unt. Quod igitur 
asacritur, " nullmn eaae eorum librorum quos damnat" Sti- 
chometriBe Auctor, " de quo aliquid aimile dici pOBait," non 
est vcritati consentaneum. 

Secimdo defensionem Usserii rejicit, quod putet Nicepho- 
rum, si Ignatiana, non per ae propriej aed tantum ob additi- 
tia, et interpolata damnasaet, id ipsum testari, suumque de 
libro olira probato judicium diligenter purgarc voluisse : idem 
enim ia Constitiitionibua Apoatolicis fecerant TruUaui Patres. Patnim 
Mirari satis non possuni hanc Viri doctisaimi iuiquissimam ^^ ^^_ 
poatulatiouem, ut scilicet Stichometriae Auctor causam cxpri- Kotia de 

'^ ,.,. . , ^ . CuDBtitu- 

meret, seque diligenter purgaret, ai ob eam cauaam ignatiana tionibua 
inter Apocryplia relegaret, quam volnit Usseriua. Si enim Apustoii- 
tam nobilc acriptum, et ab omnibua receptum condcnmare 
voluit, cur hanc non minna, quam aliani quamcunque cauaam, 
quam liabuisse videatur, reticere potuit? Certisaimum est 
Ignatii Epistolaa per aliquot ssecula ante nonum, quo acrip- 
aiase Censor ille perhibetur, tum ab omnibus Catholicis tum 
etiam hsereticis receptiaaimas fuiase, et inter scripta Catho- 
lica primo loco numeratas. Si igitur Laa coudemnare, simul- 
que " debitam majoribua reverentiam " prsestare, et seipsum 
" diligenter purgare" Toluisset, eo magia aui judicii cauaara 
reddere tenebatur, ai ut prorsua supposititias et äctas 
abjiciendas potius, quam interpolataa et auctaa respuendas 
judicaret; interpolataa enim et spurias pauci tunc ac mo- 
derni, eas autem quas genuinaa putamus, et plurimi et 
vetustissimi reccperant. Scd revera ut quisquam qui Indi- 
culum tantum aive 'A-!Tapl0fi.'y}a-iv, ut Gra^d loquuntur, confecit 
librorura Canonicorum et Apocryphonim, de natiira librorum 
quos tantum numerat disputaret, aut de aliquo peculiari 
scripto, cm' eo loco poncretur, ratiouem redderet, hactcnua 
plane inauditum est. Uispar igitur plane ratio cat Canonia 
IVullani, et Indiculi, aive Stichometriae. Ut, ai Patres iilius 
Concdii purgare ae voluerint, idem etiam ab Auctore hujus 
Indiculi nobia esapectaudum non sit, Sed iiec illud verum 
est quod aaaerit Dallieua, Patres Trullanoa ideo rejectionis 
Conatitutiouum ratiouem reddidisse, tit judicium auum piir- 
gureut ; aliter enim onmino ae rea babiiit, quod iguorsirc 
Dallieua non potuit. Recepit illud Coutilium octoginta quin- 
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que Canones ApostolicoB, taoquam ab ipsis Äpostolis dictatos: 

videbant in ultimo eonim Canonum octo libros Constitu- 

tionum coufirmari ; (numerantur enim inter j3((3\/a ae^äafita 

KaX äyia, adduntur Scriptia Apostolicis Novi Testameiiti, at 

Butrtvyal u/iic roll 'ETTtcrKOTrot? Bi ifioii KXtj/j,£tiro^ iv oktio 

r TrpotnretptovTiiievat) quo3 tamen pariter recipiendos 

minime putabant. Neccsse itaque erat ut admonereut Con- 

Distlogue- stitutiones illas esse rejiciendas ; aliter eadem opcra cum 

lani Putfgg Canonibua Apoatolicis confirmatEe fiiiasent. At Constitu- 

inter Ca- tionca eas ut primo fictaa et BUpposititiaa rejicere uon potue- 

Constitu- runt, nisi siraul Canones rejicerent, {qui earum tam honori- 

fltoS.^^" fi"^*"^ mentionem fecerant) quos stabilire voluerant. Ut 

igituT Canonea retinerent, et Constitutioncs reprobarent; 

quasi ab Apostolia primo dictatas et a Clemente acriptaa, (ut 

Canonea affinnabant) sed ab Hcereticia poatea comiptaa eaa 

danmanmt. Hiecque omnia vera esse ostendit ipsum dam- 

nationis procemiiun. 'ETretS^ S' ec rovTOif toi? Kapötriv 

hneroKrai te^eadai ij/iä? TOf; Tmv etuTfäi' arflaiv AirotTTo\o>v 

Sia KXijfieiTO'; SiaTa^eK. Quoniam autem in his Canonibus 

pr<Eceptum nobis esi, ut eomndem Sanctorum Apostolorum per 

Clementem Cofislitutiones susciperemus, etc. Non igitur erat 

cur ab esemplo Canoma Concilii Trallani cum Indiculo per- 

peram collati defcnsionem Uaaerii, tantopere a se laudatam, 

rejiceret Dallaua. 

Sed quicquid sit, nec Auctoria Sticboraetriae, nec Inter- 

pretis Anastasii testimonia auctoritatem Epiatolarum S.Ignatii 

Pearaono ^ vei tantiUum minuunt. Nego eiiim illiiia Epistolaa ia hoe 

^hil'«at iu*' Iiiiiculo vei nominari, vei inuvUj vei quovis modo contineri. 

Btkhome- Ignatii nomcii audio. Epistolaa non lego : video iii Grsecis 

ad Episto- 'lypanov, in Latinis Iffnatii, neque amplius quicquam : volunt 

^ Ift""'" Salmasiua et Dallaius " Ignatii omnia " intelligi debere. Id 

vero mihi esse videtur ab omni ratione alieniasi murti. Recitat 

Auctor libros Novi Testaraenti Canonicos, dubios, et Apocry- 

phoa: Epistola» a S. Ignatio, instante martyrio, ecriptas, vei 

ad martyrium featinanti suppositaa, nec inter Canonicas, nec 

dubias, nec apoeryphas Scripturas numerari recte potuisse 

contendo. Scimua a qualibus viris profecta aunt Scripta qvx 

in Sacrum Cauonera recipiebantur, scilicet vei ab Apostolia 

S. Matthfeo, S. Joanne, S. Paulo, S. Petro, et fortaaae S. 

Jacobo, atque S. Juda, vei ab Apoatolorum discipulis atque 




CONTRA IGNATIANA ESPUNOITUR. 

comitibus eodem Spiritu afftatis, S, Marco, atque S. Luca, 
De iis qiiie Bub nomine ÄpOBtolorum scripta sunt aliquando 
dubitabant, et nunc hsesitanter, mmc aperte et airapliciter 
rcjiciebant. De iis quse a Discipulis aut Comitibus Aposto- 
lonim, qiii vivis Apostolia defuncti siuit, edita fuisse primo 
putabantur, dubitabaut au ab eodem Spiritu profecta in 
eundem Canonem cum illis S. Lucae, atque S. Marci recipi 
debereutj ut de Clemente, Bamaba et Herma primo quiesitum 
est, Postea etiara aliqua dicebantur ab ipsis Apostolia dic- 
tata, et a diacipulia suia ex Äpostoloruiu pnecepto scripta, et 
post eorum niortem forte divulgata, de quibus rursum in 
Eccleaia dubitatum est ; et ex ilJis rmv ävrtKeya/ieiimv et twv 
a-rroKpvipmv Indiculi confecti sunt. Ula igitur scripta quse 
cum primo apparebant tanquam S. Seripturte partes accipie- 
bantur, ab aliquibus postea negata, inter dvriXeyö^ieva hfese- 
ruiit, quiE ab omnibua a Canone rejecta, in apocrypMs 
uumerabautur. lila vero quse ad Divinse Scripturffi Canonem 
uunquara aspirabant, quie quampriraum scripta sunt, diuque 
postea non ut Canoiiica sed Catbolica tantum recipiebantur, 
neque inter ävTtkeyö/Mtva, neque inter apocrypha numerari 
sBeculia scqiientibus potuerunt. Cum igitur Epiatote S. Igna- 
tii post oranium Apostolorum mortem, ex occasione taiitum 
martyriij et in itinere subito effusse sint, cura a Christianis 
pro Bcriptia sancti viri atque martyris tantummodo acceptre, 
nec unquam, quod scimus, in Ecclesia lectfe sint, nescio quo- 
modo cuiquam in mentem venire potuerit, ut eas in numero 
Apocrypliorum Novi Tcstamenti numeraret. 

Quid igitur, inquiea, faeit in Indiculo Ignatii nomen? Quidigitur 
Facilia et expedita responsio. Non in hoe tautum, aed et in j^^ulö" Je- 
alio Indiculo nomen Ignatii reperitnr ; et sane ratio suadet natii no- 
ob eandcm causam eundem in utroque nominari. Indiculua Bponaio. 
ille MS. exstat iutcr libros Baroccianos ia Bibliothcca pub- 
lica Oxouii, de quo mouuit Usscrius, quemque uoa vidimus. 
In illo inter plurima apocrypha numerantur AiBajfoX rriic 
'ATTOtTTöXöJi', AiSacTKoKia KXiJ/ievTO?, 'lyvaTiov AiZaaicdKia. 
Ut autem aliud est AiBaaicäkia vei SiBaX'} Clemeutisj aliud 
Epistola, ita et Ignatii. Sed eodem modo supplendam et 
intelligendara Stichomctriam uostram cenaeo ; scilicet, AtSa- 
^ 'ATTOtrröXiDi', KX^fi£fTO<i [BiSa^ri), ^lyvariov (StBa)(ij), ut 
illa vox BiBay^i], quaai dvo kolvov subiutelligatur, quod scrip- 
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toribus omnibus perquam familiare est. Atque ita iltud X^. 
Clementi adjectum in GnEcia, et ab Änastasio prEetermissum 
nihil aliud fiicrit, quam abbreviatto aliqua vocis SiBo)^ a 
librario mini me intellecta et male depicta, aiit numeniB 
Capitulorum, quae in illa Didaacalia coiitinebantiir. Ut 
Coptitarum Didaacaliaj quam factam tradunt a duodecim 
Apostolia, cum S. Paido et Jacobo Hieroaolymorum Epiacopo, 
continebat 38 capitula, et abbreviatura solenni dicebatur 
(_>»n) Dask, quemadmodum es MS". Codice Barocciano 
constat. Cum eiiim in altero Indiculo 'l7i'aT^ii StSaa-KaXiav 
ad Äpocryphft videamiis relegatam, quid aliud eat quod in 
nostro ad nomen 'lyvaTiov aubiu teili gatur, (subintelligi enim 
aliquid omnino debet) quam BiSaj(rj; et cum AiSarrKokla 
KX^ftevTo^ in illo altero Indiculo prsecedat eam Ignatii, cur 
bic etiam KX-yj/j^m-o^i SiBaj(^ non recte intelligatur, pneaertim 
cum pra:cedat in boc ut in altero, At^;^ ' A-rroa-ToXtin' ; 
Tanta cat in utroqne ludieulo ad banc interpretationem 
roborandam conspiratio. 
PluTBsolim Quin et res ipsa idem omnino docet. Obseirandum enim 
Didasca- C^* plures oUm exstitis^e AiBaj(^äi aive AiSaa-KaXiav quasi ab 
liiB, sive Apostolia profcctas, et vei ab ipsis scriptas^ vei certc viris 
ApoBtolo- Apostolicia dictataa, et ab illia aub Apostolorum nomine 
rorumApö- ^''^■'^t^ '^^ Ecclesiffi commendatas. Cum enira vocee SiBa.j(jj 
Btollooniin et SiSatTicaXla frequeutissimc in Novo Testamento occurre- 
praifercQ- rent, ut BiSa^r] Kuplou, StSd;;^ 'ATrotrToXmi/, BiZaaKoXla Tav 
!«»■ 'Xm-rrjpo'!, BiSaaKaXia IlavXov, bseretici aut male fcriati ho- 

minea, eacria oraculia minime contentij tai es BiBa^^ät et 
BiSatTKoXiai commeuti sunt. Quse nidli certo Apostolico 
viro ascribcbatur djcta est BtSajfij vcl BiSatrKaXla 'ATromöXiai; 
quse ab aliquo Apostolorum discipulo acripta putabatur, ejua 
nomen prse ae ferebat, ut BiBaaicaXla KX-jj/ierro?, vei Bia 
KX^fievTOf, quffi otnuium bujus gcneria antiquisaima videtur. 
Ad hujus autem formam ef&ctie sunt et alia complures 
diversis aajculia escogitatas atque cvulgatra ; ut BtBa(TKciXla 
Jyvarlov, de qua dixinins, et BiSacrKaXia Bia 'IttttoXvtov oou- 
dum a quopiara observa.ta, quam in Codice MS". Bibliothecie 
Oxoniensia latere testamur. Neque enim deerant qui Hip- 
polytum ipaia notum Apostolia prsedicarent. Quin et talem 
SiZa^jf^v etiam S.Polycarpo attributam fuiase non dubito. 
Tales erant antiquitus evulgatse, quasi ab Apoatolia derivatie 
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Si£a}(al atque Bta-ra^eii. Nam, ut recte S, Chrysostomus, 
tSv "rrpar/iiäTOiv to fi.ep SiSaaKoXiai Eelrat, ra £e eVtTor^s. 
Alue rea docentur, alite mandantur. Ex iEis Didascaliae, ex 
luB ConBtitutionea prodienmt, aive StoTofew ut S. Paulus, 
1 Cor. vä. 17. OuTöi? eu rai^ 'EÄ/eXijo-tiK? wä(rais StaTÖtrtro/iat, 
et xi. 34. T(i S^ Xoixo, co? av e>JBw, Bm-To^ofuu. 

Ut hujus observationis uoatrfe veritas ulterius innotescat, Unde 
ex hia diversia Didaacaliis atque Conatitutioaibiia, libros octo nunc i 
CoQstitutionum Apoatolicarum quoa nuuc babemua, confectoa 
atque consarcinatoa fuiase assercre noii dubito. Duos bujtia Aposto- 
Operis titulos reperiri fatentur viri docti, quorum unus Aitt- '"™' 
Toyai, alter Ka86\i/tr) BiScurKaXla. Utriuaque aajpe iu ipaia 
Ubria mentio fit, et vetua Epiphauii testimonium Hffireai Ixxx. 
C. 7, aiiffragatur. Kai irepl /j-eu ovv tov yeveiov iv rot? Sta- 
To^etrt rmv 'ÄttoittÖXöii' tftdiTKei 6 öeio? Xö^os' Kai ti BtBaiTKaKia. 
El de barba quidein in Cottslilutionibua Apostoloruin loqtiiiur 
divinus senno, et Doclrina. Ita ille verba citans quse uunc 
reperiuntur lib. i. cap. 3. cujua libri initio dictura eat ; 'A*fou- 
aare StSarrKciKlav lepav. lila autem KadoXt/dj BiBaffKoXla 
ommum Didascaliarum coUectioncm denotare videtur. Hte 
autem Didascali^ diverais temporibus, et diverais etiam Ec- 
clesiEe partibus, ubi distinctse erant 'traditiones Äpostolicse, Tiiiequi- 
scriptte, bccaaionem dedenint Consarcinatori multa immu- p^i^j^" g^' 
tandi interpolandique, ut omnia ipaius levo melius quadrarent : immutat«. 
quemadmodum apparet pneeipuc ex iia quae Epiphanius citavit 
a noatria nonnunquam diacrepantia. Ut in vetustiaaima Dia- 
taxi, qufe Epiphanii sevo exatitit, de celebrando Pascbate, con- 
stitutum fuit, 'T^i? ^vj if^i^tfere aWa, -rroteiTe 'örair oi äSeXtfiol 
v/icöv oi ix mepnoiirjt, fier avräv &fia, iroietTe. Vos ca/culis 
haud utimini, sed eo tempore celehrate quo fratres vestri qui 
ex circumciaione prodierunt ; cum iia simvl Pascha peragile. 
Videtur igitur hfec Diataxis facta, antequam Urba Hierosoly- 
mitana ab Hadriano everteretur. Post banc autem Diataxin, 
prodiit alibi Canon sub Apostolorum nomiue qui nunc septi- 
mus habetur, E( rit "E/tt l/r koiton, ^ Ylp£iT^inepa<; rj Aiajcoi/o? 
TTJv äylav tov Iläff^fl rfiiApav trpo rfj^ iapivij-i l<yqnepia'i fierd 
'lovBaitov cTTireXea-ei, itaOaipelaötä. Si quis Episcopua, aut 
Presbyter, aut Diaconus sanctum Paachee diem anle veris eequi- 
noctium cum Judtets egerit, a gradu suo dejiciatur. Hsec cum 
postea a Concilio Nicaeno confinnareutur, Constitutionum 
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earum qiifia nunc haberaus Consardnator, vcterem Diataxin 
immutavit, et ad sua tempora accomniodaiit, 1, v. e. 16. Aei 
ovv vfiäi; dSeX.<j>ol, toi)? t^ toS XpiffroD Ti(t,i^ e^T)"/opacrfiAvow 
ai/ian rti? rjii-epai tov Yiäer)(a. äxpt^m'; •KOieluBai fierii train}^ 
eTTifJ-eXeCaf fJ-era rpo-jr^v ltnjfi.epiv^v. Oportet igitur vos, Fra- 
trea, utpole preiioso Chrigti sanffuine redemplos, dies Pa»c}ue 
accurate et omm diligentia post eegui7wctium celebrare. Qui- 
bus etjam tot adveraus Juda;os addita sunt, ut appareat post 
tempora Epiphanii htec immutata fuisae, et totum illud caput 
aliter plane conceptum esse. Unde conjicio Octo Libroa 
Constitutionum post lEviiin Epiphanii ex veteribus Didascaliis 
atque Diataxibtis, imimitatis interpolatisque, factoa esse ; ne- 
que eniin ille numerura librorum memorat. In Caiione qui- 
dem Tiltimo eonim qiii dicuntur Apoatalorum Octo Libri 
Constitutionum diserte nominantur : eed illum Canonem ita 
fuisse conceptum ante sextum sieculuni, opinor, non apparet. 
Septimo quidem saiculo ante Concilium TruUanum Maximus 
monet Dionysium factum Epiacopum Atbenis, KaTu ro if>epö- 
fievov iv CySSd^m fftffKloi rmv a.Troino\i.KWV StarcvyfiaToiv, quod 
nunc legimuB lib. vii. cap. 48. Auctor Imperfecti Operis in 
Matthasum" Homilia Iiii. laudat aliqua ex Libro Octavo 
Canonum Apostolonim, quse nunc reperiuntur lib. viii. cap. 2. 
Auctor Constitutionum. Et hunc qiiidem Auctorem Uaserius facit 
OperiB in " non minus antiquutn," quam fuit Epiphanius. Sed sine omni 
temoorB'"' controversia multo junior fuit. Scripsit Panarium Epipha- 
Bcripsflrit. nius ante im.periuni Tlieodosii ; iraperavit Theodosius annia 
sedecim ; diii post Theodoaium scripsit Auctor Operis Imper- 
fecti, ut vcl ex his verbis patet Horail. xlix. " Si quia autem 
auditiones quidem precliomm, fames, et tumultus et pestilen- 
tias intelligat esse omnia hfec mala apiritualia quae facta sunt 
tempore Conatantini simul et Theodosii usque nunc"," Inter 
tempora igitur Epiphanii et Auctoria Operia Imperfecti) exis- 
timo Constitutiones Apostolorum ex diversia Didascaliis Dia- 
taxibuaque minoribua conilataa ad volumcn octo librorum 
excrevisse ; quod ab illo Hieretico avidc arreptum, qui apuria 
dementia aliorumque scripta saepius adducit. Fuerunt igitur 
ex sententia nostra antiquitus hi libri, quaai ab Apostolia 
Bcripti, aut dictati, AiBay^rj 'Attoo-toXgji', Aiarä^cK 'ATrotrToXöic, 
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AiBaaxaXia KXi^fievro^, Ai£aa-Ka\la ^lyvarlov^ AiSaaxaXia Se 
'IttttoXvtov, Ai&axn TloXvKapnrov. Ex his omnibus^ et aliis 
fortasse adhuc incognitis conflate sunt Atararyalj sive Kado^ 
Xifcfj SiSaa-KoXla. Et sane sunt in libris Constitutionnm 
Capita qusedam quse nihil aliud esse videntur quam methodi 
gratia factae connexiones qusedam^ quibus una alteri Didas- 
calia subnecteretur. Quale caput tertium libri octavi esse 
ipsi ex MS® Codice Oxoniensi, quo reprsesentantnr tum AtSa- 
tr/caXia Si ^iTnroKvrov, tum Aiararyal 'AttootoXöj/, ex quibus 
Uber octavus praecipue constat, deprehendimus. 

Certe inter illas Didascalias quas Consarcinator librorum Ignatii 
octo usurpavit, foisse AiBao-KaXlav ^lyvarlQV, quamplurima J^^^^" 
sunt quae ut firmissime credam efficiunt. Qui primum has promulga- 
Didascalias finxeruut sine dubio eorum scripta ante oculos probablle ' 
liabuere quibus figmenta sua tribui voluerunt, ut eos ipsos ®^** 
quantum possent exprimerent, unde non dtlbito Clementis 
AiSa)(rju ita iuisse compositam ut Epistolas ejus maxime re- 
ferrent. Ex hae igitur Clementis Didascalia Consarcinato 
rem ea sumpsisse credibile est quae de Phoenice habet et car- 
minibus Sibyllae lib. v. cap. 6, ex Epistolis Clementis prius 
desumpta et exaggerata. Ex eadem ni fallor totius Operis 
Prooemium descripsit ; non enim a postremo CoUectore illud 
factum puto ; quem Epiphanio juniorem esse sentio^ qui sen- 
tentiam illam ex prooemio eität, ©eoö ^vreia rj K.a06kL/crj 
*^KK\r)(Tla, Kol dfi7r€\mv avrov e/cXe/cxo?. Ecclesia Catholica 
arbor a Deo sata, et vinea ejm electa. Clementis autem simiae 
ista ascribo, iveoTcpvcafiivoi rov ^ofiov avrov, ut alluderet ad 
illa in Epistola ejus ad Corinthios non satis trita, ioTepvia-fjuivoc Interpola- 
rfre roU (rrrKarfxyoLf;. Jam vero tanta est Epistolarum Ignatii ^"^^ ^ 
prsesertim interpolatarum cum Constitutionibus simiLitudo, Ignatii 
atque conspiratio, ut eam non tantum Turrianus et Bovius, stitutioni- 
ad probandam Constitutionnm antiquitatem, sed et Usserius ^"^ simili- 
etiam notaverit, ut probaret eundem fiiisse Clementis et Ignatii 
interpolatorem. Et Turriani quidem atque Bovii sententia 
merito explosa est. Usserius autem id quod voluit probasse 
non videtur, quamvis veritatem pene attigerit. Id enim mihi 
maximus ille consensus potius innuit, AcSaa-KaXlav Ignatii 
Constitutionibus fuisse interspersam, eamque AiSaa/caklav 
fuisse ad interpolatas Ignatii Epistolas conformatam, vei 
potius Interpolatorem Ignatii e Didascalia ejusdem suas 
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primum lacinias Epistolis intexuisse. Quod ciim alia suadent, 
tum etiam illud in Epistola ad Trallianos ab InterpolatoM 
additum^ AlSela-de Be koI tov ^^TrUriconrov vfiäv oh ^purrov 
Koff o viuv oi futKoptoL Sierd^amo ^AirSa-ToXoi. Veneramini 
autem et Episcopum vestrum sicut Christum, ut vobis beati 
Apostoli constituerunt, Cum enim niliil illic in genuina 
Epistola Ignatii de veneratione Episcopo prsestanda dicere- 
tnr, sed de fuga haereticorum secundum praecepta Apostolica^ 
sive hutrarfiMiTa t&v 'AttootoXöi/, Interpolator occasione hae 
arrepta ad illa confugit, qnse in Constitutionibus exstabant, ex 
Didasealia Ignatii sine dubio desumpta. Ita in prolixa illa 
Interpolatione qi^a viduis eadem praecepta dat^ et exempla 
proponit, quae in Constitutionibus lib. iii, cap. 6 et 7, occumint, 
statim subjungit, TaSra ov^ C09 'AttootoXo? Btarda-a-ofuu. 
HcBC non ut Apostolm constituo ; quod omnes norint haec in 
Didasealia Apostolorum nomine fuisse injunctay. 
Conclusio. Concludo itaque in Stichometria nobis objecta ^lyvarlov 
nomen inter libros Novi Testamenti Apocryphos positum^ non 
denotare Ignatii Epistolas^ quae inter Apocrypha nusquam 
repertae, quae post mortem omnium Apostolorum scriptae^ quae 
ab ipso in itinere exaratae^ omnem Apostolicam auctoritatem 
saepe de industria amoliuntur; sed AcBaxv^ eidem Ignatio 
suppositam^ quasi ipsi ab Apostolis^ a quibus ordinatus est 
Antiochiae Episcopus^ dictatam^ quae in alio Indiculo inter 
Novi Testamenti Apocrypha reperitur. Unde patet nuUum 
adhuc testem reperiri potuisse, qui diceret Epistolas Ignatii 
fuisse supposititias, aut qui de earum antiquitate^ veritate, 
auctoritateque vei dubitare videretur. 

y Hls consentit doctissimus J. A. Fabricius in Koti. ad Cod. Apocryph. Noy. 
Test. p. 144. 



TlSTIMONrUM S, POLTCASPI. 



CAP. V. 

Testimonium S. Polycarpi ab exceptionibus vindicatur. Nec 
Jidem ei deesse, nec viin. Aucloriias Epistolm ad P/iilip- 
penses ab omnibus recepta esi. Auctoritati ejus non derogat 
Stichometria qua dicitur Nicephori. Posterior pars Episto- 
la non minusgenuina quam prior. Testimonium nostrum esse 
mendado inspersum aperla calumnia esi. Pärlicula svprema 
prioribus non contradicil. Vis Testimonii defendilur. Nul- 
las alias Epislolas IgnaUi quam eas quas habenms a Poly- 
carpo intelUgi potuiase oslcnditur. 

CuM testcs ab Adveraario adilucti, nec tales appareaat quales Teawapro 



contrarium ; videamua an aliquid tale adversus testes nostros 
dici possit, an scUicet ii non sint quos esae nos dicimus, aut 
revera id non teatentur qnod nos volumus. 

Primum pro Iguatiania S. Polycarpi teatimonium est, quod 
nostri "disertissimum" putant: sed Yir Doctissimus "longo 
aliter aentit;" et liuic teatimonio duo dccsse vult, tum 6dem, 
tum vim. Fidem ei derogat primo, quod Epiatolse Polycarpi i. 3. Poly 
"nou ait apud omnes recepta auctoritaa," ^ 

Quamvis hsec Responsio, etiamsi vera esset, minime aatis- Qao modo 
faccretj (cum certum sit fidem pleniaaime adliibcri debere oiltu^^^^c"^. 
aliquibuB libris quonim aliquando " apud oomes uoa fuerit natur DbI- 
recepta auctoritas," ut ex aJiquot Epistolis Novi Teatamenti 
patet) eam tamen assero etiam esse falsam, et ab orani speoie 
veritatis alicnam. Auctoritas cnim hujus Epistotie S. Polycarpi 
ad Philippenses ab omnibua fuit recepta, ita scilicet ut Viri Pojjcarpi 
ApoBtolici Scriptum Eccleaiasticum et Ortbodosum judica- omnibua 
retur, nequc uuquam a quopiam au tale revera fuerit dubi- '^'^^P'^ 
tatum sit. Nam primo Irenasus, qui ipsum Polycaipum vidit, 
luculentisaimura huic EpistoliE testimonium prcebet, lib. iii. 
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cap. 3. adveraus HEereses. "Eo-rt Be 'E7r«rro\j) JloXvicäpTrov 
irpoi ^iXnrmjalovi yeypafifiivT/ iKavoiTaTTj, i^ ?;9 Kai rov 
■yapaicrfipa t^? Tri^rreru? avrov, koX to K^pvjfui t^;? aK.ijöeia'; oi 
^ovKöfifvot, KoX tj>povTi^oiire'i t>}^ kavräv (rtiiTTjpiai Bvfavrai 
fiaSeip. Ita EuBcbiua Hist. Eccl. lib. iv. cap. 14. Vetus 
Irensei interpres, Est aufem el Epistola Polycarpi ad Pkilip- 
penses acripta perfeclissvma, ex qua et characterem fidei ejua, 
et prtJEdicationem veritatis, gui valuni, et curam habent mte 
salutis, possuni discere. Hsec Irenseus, ex constanti coetuum 
ab Apostolia conditorum traditione disputana ; " recte quidem 
ille, et apposite," ut Dalbeua ipse testatur, de Areopagiticis 
capite secundo. At iiequc " recte," neque " apposite " dis- 
putavit IrenEeuSj ai hsec Upiatola a Polycarpo acripta non ait, 
aut ab omnibus tunc temporis non reciperetvir. De eadem 
Epistola Eusebiua, qui intra centum post Polycarpi mortem 
annos natus eat, Hist. Ecclea. lib. iv. cap. 14. post productum 
lioc Irentei testi moni um, 'O fxivTot HoXuKapTro'; ev TJj SjjXto- 
OeUrt) "irpoi '^iXiTTTTTiaioLK; avrov 'ypatj}i/ ipepofievy e« Bevpo, 
K^j^p^ralTKTi f^aprupUu,'; aTro rijt Herpov Trporepaii 'EtticttoX^!. 
Palycarpus scilicet in antedicla ad P/dlippenses Epistola, 
gute usgue adhuc circtimfertur, uHtur quibusdam teslimoniis ex 
priori Petri Epistola desumptts. Et plurima quidem testi- 
monia ex priori Epistola deprompta, ex posteriori nulla, 
adhuc in hae Epistola reperiuntur, quie cuni iis coujuncta, 
quse ad Ignatinm pertincntia totidem verbiä esscripait Euse- 
biua, dubitare nos non sinunt, quin eandem Polycarpi Episto- 
lam habeamus, quam habuit Eusebius. Multum Irenseo, 
multum Eusebio tribuebant Veterea; nnque dc Seriptore 
quopiam eonim testimoniia commendato unquam dubitabant. 
Et ai id eorum auctoritatem effeeisse nolimus, ut ab omnibus 
reeiperetur hice Epistolaj idem extorsisse publicatn in Eccle- 
siis Asiaticis lectionem diffiteri non posaumus. Hieronymus 
enim in Catalogo bsec de Polycarpo babet, " Scripsit ad Pbi- 
lippensea valde utilem Epiatolam, quae usque hodie in Aaia: 
conventu Icgitur." An ficri potuit ut Epiatola Polycarpi, qui 
" Joannia Apostoli discipulus, et ab eo Episcopus ordinatus, 
totina Asiae princeps fuit," in tanta luce poaita, in conventu 
ejusdem Asiae lecta, ab omnibus nou reeiperetur? Certe 
Hieronymus et Theodoretus Polycarpum numerant inter ve- 
tustissimos clarissimosque Eccleaise Scriptorea. Inter aul 
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ejus Opera hsec Epistola tanquam prscipua semper nume- 
rata est. 

Adversus hanc Epistolse PolycarpiaiiEe anctoritatem, ab Auctorita- 
oiniiibua receptam, a nemine certe, quautum novimus, in frus^ten- 
dubium vocatani, ureet Vir doctissimua scriptore», et quidem, J"' I''»!- 
* ■.. - ■ ■ A 1 ■ j' T. , '»"«im- 

ut ait, gravissimos, qui eam Apocrypbam esse judicabant. minnere. 

Scriptores ilJi dicuntur Nicepliorus Patriarcba, et Anastasius 
Bibliothecariua, quonun neuter ante nonum srePTilum scripsit. 
Sed primo, nos ante osteadimua NicepUonim iltuiu Erustra et 
siue ullo fundamento tanquam aiictorem Stichometrise alle- 
gari, et Anastasium tantummodo illius Sticboraetrire inter- 
pretem eaae. Secundo, ai concederetur Epistolani Polycarpi 
ad Philippenses in ea Stichometria intelligi debere, ne illud 
quidem auctoritateni ejus omnino rainuerct; tantummodo 
en im inter Apocrypha Novi Testamenti numeratur, boc eat, 
a Canone SS. Scripturarum removctur; cum autem in Eccle- 
aiia legeretur, a Canonicis libris distincta et inter Ecclesias- 
ticos tantum numerata est. Tertio, Epistolam hane in Sti- 
chometria neque nominari, aut intelligi debere, aut uJlo modo 
innni concedo : sed ut 'IjvaTiov, ita et YloXvKÖpTTov nomini 
subjiciendam ti&a-)(t)v arbitror; nam quamvis in alio Indiciilo 
Polycarpi Didascalia non compareat, ut illa Ignatii, ideoque 
gratia ficta esse videatur; tamcn cum SiSatritaKla Sia 'Itttto- 
\vTov in nullo Indiculo pariter inveniatur, qiire tamen in 
MSS. reperitur, et in Constitutionibus quas habemua conti- 
netur, vix dubitandum esse scntio quin post Apostolorum, 
Clementis, et Ignatii BiBarrKoXia^ etiam alia Polycarpi intel- 
ligi debeat. Inde illa in veteri Didascalia, quse nunc in Con- 
stitutionum lib. iii. cap. 6. legimus, Vvmpi^erio ovv rj X^/k» öti 
ffva-uurri^piöv eoTi &eov. Sciat igitur vidua quod altare Dei sit, 
ad iata Polycarpi efficta, Ta? ;^/m? (ra^pauovirai; TvepX rijv tov 
Kvpiov •jtIttiv . . . yiPo}fTKoua'a^ on etVt OvaiacrTripiav ®eov, 
Vetus Interpres, Vtdita vero pudiceE circa fidem Dei . . . quia 
itunt sacrarium Dei. Hn^cque SEepiua Auctor Constitutionum 
inculcat. Quarto, neque Nieephoma, neque Anastaaius, neque 
Sticbometriae Auctor, neqne qnisquam noni sreculi scriptor 
recepttE hujus Epistolte auctoritati otRcere putandus est, quse 
et prioribus, et eodem Eevo, et aequentibus viguit, et a nemine 
rejecta deprehenditur. Ante Nicephorum Maximus Abbas, 
"E;^et 8e koi 'Eirto-ToXä? ö avr6<! Beiot HoXvicapiro'; irpo^ 
M 2 




I 




^iXLTnniahvi. Venerabilis Beda in Martyrologio ad ^ 
Cal. Januar. Nicephortj siippar Photius, 'Ai^väaOij TlöKvicäp- 
TTOU 'EtticttoX^ irpo'; ^iXfTrmjiriov';, ye/iovaa TroXkij^ vov$e<Tia<i 
fierä tTa^j]veia<i Kai äirXÖT^TO';, Kard röv 'V^^/tkKtjtrtaartKoii t^5 
ep/j^tjveliK TUTTov. Legebatur et Pohjcarpi Epistola ad Pkilip- 
penaea, multie referta admonitionibua cmn perapicuitate ac 
gimplicilaie, ad Ecclesiagiicam loquendi formam. XJbi obiter 
observandum eo ipao nono sseculo hanc Polycari»i Epistolani 
cmn iHaCIementis ad Corintliiosfiiiaaeconjuiictam; (itauempe 
Photius, 'Ei; töi airr^ Se ^i^iZaplw dveyvcoaST]. In eodem 
libello legebatur ;) iisdem laudibus a Photio fiiisse omatam ; 
eandem enim perspicuitatein, simpUcitatem, et Ecclcsiaaticum 
characterem utrique tribuit; objectiones aliquaa adveraus 
illam dementia tunc fuiase faetas, advcrsua liauc Poiycarpi 
nullas. Eodem ievo Usuardus, et Ado Viennensia iu Mar- 
tyrologio XV. Cal. Januar. " Natalia beatorum MartjTum fiuii 
et Zosimij de quonim agone felici S. Polycarpus Epistola ad 
Philippeiiaea acribit." Post hoa Symeoa Metapliraatea, Acto- 
rum S. Ignatii Anonymoa. Suidaa, voc. JldKiiKaprTro^, eypayjfev 
'EirnrroKTJv Trpö? <J>iXi'jr7n;o"ioi'9 ttövv davfiaerrrjv. Scripait 
Epiatolam ad Philippenaea prorsus admirandam. Quibua 
addendi Georgius Pachymerius, Honoriua Augustodunenais, 
et Nicepbonis Callistua, qiii poat Nicephorum Conatantino- 
politanura idem de S. Polycarpi Epistola cum iiB, qui ante 
vixere, protulenmt. 

Verum " liic Nicepbori PatriarchEe primarii " de hae 
Epistola "judicium Hammoudi scntcntiEe pneferre, nulla," 
inquit, " invidia eat." At non liic de " invidiaj" sed de re- 
cepta S. Polycarpi auctoritate quairitur. Ilammondum eum 
Nicephoro non eomparainua : Nicephorum liic omnino non 
agnoscimus, Epiatolam Polycarjii iu Stichometria non ride- 
mus : Si ea aubintelligatur, inter pessiinie notfe Apocrypha 
tamen eandem numerare portentum putamua. In interprete 
Stichonietriffi judicium requirimua : eam ita exponere ut 
contra nientem omnium Bieeulonnn loquatur, iniquiaaimum 
esse dicinius ; et clariaslmani certissimamque sententiam, non 
Hammoudi, sed Eeelesise Asiarx, omniumquc quoa aliquid 
de liac Epistola dixisse novimus Chi-istianorum, incertisainuc 
ficti Nicephori expositioui anteponimus. 

Prima hcec velitatio ; sed secundo, Vir Doctiasimus, cum I 
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totam Epistolam rcjicere se posse noT» speraretj in duas partes Doiode 
eam diviait, novo planp. auau, et hacteuus inaudito ; superiora Enis^ifB 
Epistolse omittit, et si quia ea S. Polycarpo aseribere velit, recipit, 
non renitituTj imo, poaterioribua esccptis, "nihil in Epistola jjcit, 
occurrere " concedit, " qnod vcl quenquam ofFendere, vei 
Polycarpo indigmun censeri debeat :" postremam particulam 
8U{!;illat, in qua tcstimonium ab Eiisebio productum esstat. infelici co- 
Hanc igitur vult "temere et prseter Auctoria mentem aliena 
mauu fuisse assiitam." At Eusebii letate illa etiam postrema 
particula certissimc cxstabat, es Epistola Poly C arpi abEusebio 
exscripta fuit. Eusebius nec falli nec fallere potuit : erät enim Eusebii 
tota Epistola omnibus exposita; erät in Ecclesiis Asiaticis, qj„^°' 
tiinc temporis cnm scriberet Euaebius, publice lecta ; novit 
eam Hieronymus, cujus versioni nisi aliis occupatus incubu- 
isset, et tamen Euscbiana uunquam accuaavit : de illa igitur 
particula quam exccrpsit Eusebius, dnbitari non poteat, nisi 
etiam de tota Epistola simul absque ulia ratione dubitemus. 

Sed ex ipaa Epistola, quam prse raanibus habemus, disputat, 
et primo " in ea," inquit, " quEe testimonium " noatrum " prte- 
cedunt ut in deeentissimam clausulam, desinebat Epistola : 
reliqua autem miniine coliEerent, atque ideo expungenda sunt." 
Verum enimvero unde iiii notum eat Polycarpi Epistolam in 
ea verba deaiisse ? an eam unquatn audivit in totius Aaise 
conventu lectam ? an unquam vidit Polycarpi Epistolam vei 
Grsece vei Latine, vei MS. vei impiessam, quse in ca verba 
desineret ? minime guntium. Quid igitur? Judicio Joannis 
Dalltei ea clausula erät decentissima : quare non debiiit 
Polycarpiis plura addere : igitxir in ea vcrba desinebat Epis- 
tola. Neque enim putandum est Polycarpum plura scribere 
voluisse, quam permitteret DallECus. Certe si hae lege in 
Epistolis veteribua uti liceat, omncs pene clausulse, qnie nunc 
exstant, emnt nobia expungendie. Nonne versua ultimus 
capitis decimi quinti Epiatolre ad Ramanos, Devs autem pacia 
sil cum omnibus vobis, Amen, dccentissima clausula est ? 
totum igitur caput decimum aextum erit eradendum. Nonne 
versua ultimua tertii capitis Epistolae ad Ephesios, fpsi gloria 
in Ecclesia, et in Christo Jesu in omties generationes steculi 
gteculorum, Amen, decentissima clausula est ? An igitur tria 
reliqua eapita pro assutis simt Jiabenda? Clemens Romanus 
Epistola: ad Corinthios pagina29, PerJesitm CA «sf mbi, inquit, 
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cui (/loria onmis et magnificentia in aacula stsculorum, Amen\ 
Nonne hjec deccntissima clausula est? Igitur quadraginta 
septem paginai simt assutffi. Eandem clauaulam hitbemus 
pag, 41, 50, 57, 59, 66, 75 : opus igitur erit Marcioiiis ma- 
chscra '', ut hicc et ainailia rescindantur. Ea quidem quEe 
sequuntiir testimoniuTii nostnun admitti posse ait, licet de- 
ccntissima illa clausula priecesserit. At si post deccntissimam 
clausidam aliquid admitti possit, cur non illud de Iguatio? 
An illa "absurde infcrta atque infulta" dici possunt, qute 
post omnea salutares admonitiones ad fidem, patientiam, et 
ffidificationera pertinentes, speciatim ad ista respondent, quse 
ipsi, ad quOB acribit, literis suis poatulaverant ? Philippenses 
ad Polycarpum scripserant de mittendis literis suis Antio- 
chiam; et oraverant etiam, ut Epistolaa S. Ignatii, quas apud 
se haberet, ad ipaos mittere dignaretur. Nonne ad iinem 
Epistolffi responsorife peropportune faceret Polycarpua, si illa 
reponeret quse ipai ab eo efilagitabant ? Cum Epistolaa 
Ignatii suie subjunxisset, an de illia alibi potiua quicquam 
BCriberet, quam ad finem Epistolee sueg cui carum avva^täyfjv 
Bubjunxerat ? Nihil his certe aut rei ipsi, aut mori hominum 
in conaeribendis Epiatolia convcnientiua excogitari potcat, 
TeBtimo- Leviä igitur haic aunt, Tel ipso Daliako judice : " scd et 
Polycarpi aliud est," inquit, " multo gravius, quod hanc de Iguatianis 
mendado P^^ticulam non auctoris, aed alieujua alteriua esse arguit." 
insperaum "Grave " quidem hoe, si vera sint, qute proximo capite asserit 
teoclit Dal- Adversaiius, " locum " nempe, quo Ignatiana nominaatur, 
IffiUB, "insigni mendacio deformem csse" et qure capite xxxvi, pari- 
ter afSrmat, " Polycarpi " scilicet " quod affertur teatimonium 
esse aubdititium mcndacioque inapersum." Grave quidem 
crimen mendaeium, prajsertim ai insigne sit; neque video 
quomodo excuaari posaint qui testimonio utuntur tam gravi 
crimine insperso. Non negligenter igitur quaereudiun est, 
ubi hoe mendacium inveniri posait ; nam ccrtc, ut nunc se 
rea habet, aut in Polycarpo, aut in Eusebio, aut in Impostore 
aliquo, aut in testimouium afferente, aut in repudiante 
dacium est. 

Primo igitur uoa, qui teatimonium proferimus, noa ipsos ab 

hoe crimine aperte liberabiraus. Hffic verba Griece ex Eusebio 

aine ullo dolo traDacribimus, Hist. Eccl. lib. iii. cap. 36. Tn? 

• (Jiip. 20. ad fin. ' TerluU. Adv. Marc. 
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'ETTiffToXös 'lyvariou rä^ 7Tefi(f>Öeitra^ rjfiiv vir avrov, KoX äXXa? Mtis 
Sfftis"' eiy(ofiev irap riiup, eTre/j/^a/j-ev vfiiv, koSok ivereikaaOe, aX- 
Tt,ve<i vvoTera/Yfj.euai flrrl -rfj 'ETrtCToX^ ravTrj, e'f wp /ieyaKa 
mi^eKrj6rivat, hvvrjaeade- irepteyovat yäp trlariv xal vvof3.ovrjp. 
Kai irätrau oiVoSo/i^i' t^c eh toc Kvpiov ^liäv avriKovcrav. 
Ilrec vcrba qua; nuiic in Eiisebio legimus ab ipso fuisse scripta 
nou dubitamus: sic eaim ea intra annos Lxxxv a Euffino, 
licet Degligenter, versa videmus. Mittam vobis et Ignatii 
Epistolaa, et alias si qum aint, quae ad nos transmissee sunf ; 
ex quibus utilitatem maximam capiatU. Continent enim de 
fide et patientia instructionem perfectam aecundum Doniini 
priBceptum. Eusebium es Epistola Polycarpi, quse tuno 
omnium manibus terebatur, htec ipaa verba transcripaisae 
credimus; tum quod ipse hoe asserat, tuin quod in veteri 
vulgata Versiouc Epistola; S, Polycarpi Laec etiamnura lega- 
mus, Epiatolas sane Ignatii giME transmiasue sunt vobin (pro 
nobis] ab eo, et alias quantascunque apud no» haöuimus, trans- 
misimits vobis, secundmn quod mandastia, quee sunt subjectie 
hmc Epistola : ex quibus magnvs vobis eHt profeetan. Conti- 
nent enim fidem, patientiam, et omnem adificationern ad Domi- 
natn nostrum pertinentem, tum denique quod Photius, qiii 
hanc ipaam Epistolani legit, et tantopere laudavit, idem non 
obscure teatctur, cum ait, Aiyei Be xal tm? 'ETrtoToXä? avroK 
'lyvariov toO Seoiftopov direaraXicevai, dicit autem {Polycarpua) 
se etiam Ignatii Theophori Epistolaa ipsis transmisisse. Hoe 
unicum testimonium ex Polycarpi Epistola depromimus, 
quod integerrimum esse putamus, et ciii nulla imquam labes 
aspei'sa est antequitni a nostris pTO Ignatiania adduceretur. 
Satia igitur uos ipsos a meudacii crimine tutati sumus. 

S. Polyeai-puiu ipsi ab omni suspicioiie liberaut, ideo enim 
voluiit haac a Polycarpo minime seripta fuisae, quod ab ejua 
prudentia atqae saoctitate ea raaxime abhorrere arbitrantur. 
Quid igitur? an meutitua eat Eusebiua, et ea nobis tradidit, 
qiias in Epistola Polycarpi sna aatate minime comparebant ? 
An ille Lectorea fallere Toluisse putandua est in re tam aperta 
et omnibus tunc teraporia notissima? Nonne Epiatola Poly- 
carpi in conventu Asiie publice lecta fuit, cum Hiatoiiam 
suam scribebat Eusebiua ? An sententiam benc longam ipse 
commiuisci voluit, et Epistola inserere, ad fidem Ignatiania 
facieudikm, suis derogandara? Hoe etiam niniis crasaum 
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putantj neque Polycarpum, neque Eusebiuni mentitiim vo-^ 
luut : sed Impoatorem neacio quenij queni ante Euäcbiam 
Tixisse liariolantur, scd qaem in vivia unquam, ncc iiii, nec 
alius quiapiam, faisse prKstnbit. Ille autcra "falso et yafre" 
totum nostrum tcstiraoniuin alicui Epistola; Polycarpianse 
exemplari inaeniit : et statim aut in Impostoria autograpbiim, 
aut in libellum aliquem ab illo transcriptum ineidit, noo 
forte aed certissime, Euscbius; cum igitur aliud cxemplar 
non videret, et quid in Asiie conventu legcretur ignoraret, 
in fcdum errorem delapsua est EccleaiasticiE Hiatorise Pater. 
Neque mirum: crat quippe egregius artifex hio Impoator; 
idera enim neque quisquam alius fuit, qui ses vei septem 
Epiatolas a se confictas Ignatio subdidit, " et lirec de quibus- 
dam Ignatii a Poljcarpo literis hujua ad Pliilippenses extremie J 
EpistolEe Bubtexuit, ratus, quod accidit, lectores hfec de auis-l 
Epistolia accepturos." Hujus fallaciia deceptus est Eusebiiis, ^ 
ut videtur, vir minime malus, aut auspicax; in eundem 
errorem induxit omnes eos Patrea, qui dum Epistola Poly- 
earpi in conventu Asite publice legeretur, vixerc, quique 
Epistolani integram et incorruptam videre nunquam potue- 
rtint. At postquam ea legi desiit, quingcntia post Eusebium 
Riinis omnia bffic vidit Nicephorus, ideoque tam tristem sen- 
tcntiam de Polycarpi Epistola tulit, et inter pesaimse notie 
Apocrypha numeravit. Proh lepidam fabulam I proli suave 
somnium 1 Hiec omnia non tantum contra nostrumj sed et 
commune omnium judicium, imo contra ipsins Dalleei aenten- 
tiam conficta sunt. Quisquamne eredct, homineni qui sub 
Ignatii nomine Ecclesias imponere voluit, antequam Eusebius 
scriberet, sub finem tertii aut initium quarti aseculi, ut id 
facUius faceret) raajoremque auctoritatem fictis auis merci- 
moniia eonciliaret, S. Polycarpi Epistolam primo corruinpere 
voluisae, cum ex illa una re ejua fallacia omiiibus aperta foret, 
majoremque de Ignatiania ab ipso producendis auspicionem 
f xcitare, et aeipsnm certius prodere non posaet ? Polycarpi 
enim bsec Epistola omnibua fuit cxpoaita, in Ecclesiis Asia- 
tieis publice lecta ; cui si quid novum et bactenus inauditum 
adderetur, latere, et non protinus innotescere non potuit. 
Fatuua sane Impostor qui hsec tam pueriliter excogitaret ; 
fnngus Euaebius, qui tam adulterinis mcrcibus tam facile 
deciperetur: CEcci suvdive omnes Patrcs, qui, Epistola per J 
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Asiam sonantc, hfec non dcprelieaderunt. Unicua, et ille 
fictua, Nicephorus Iikc omnin, scilicct detexit, et totam Poly- 
carpi Epistolam nd scombros condenmavit. Sed an propter 
hanc interpolationein Nicephorus Polycarpi Epistolani eon- 
demnarit, cum id verum esse de Epistolis Ignatii non poase 
])roniuiciaverit Dallasus, quod in nuilo alio opere idem prsesti- 
tum sit a Nicephoro ? An ilJe Nicepliorum ob hanc causam 
Polycarpi Epistolam adeo nobilem, tam diu publice lectain, 
et ab omnibus ad suam usque ietatCm tauta cuni veneratione 
susceptam uno verbulo rejecisse vult, qui idem in Ignatio 
fieri non potuisse eontendit, nisi Stichometriie Äuctor id 
ipsum monuisset, et diligenter se purgasset? An id Nice- 
phoro suboiuisse tam certo definiri potest, quem legisse Poiy- 
carpum nondum scimus, cum Photium qui eandem sedem 
post paucos annos tenuit, idem plaJie latuit, quem et Epis- 
tolam et ea verba legisse novimus ? 

Sed quid Auctorem mendacii quseriraus, qui nondum mcn- Unde 
dacium ipsum deprehendimus ? " Teatimonium Polycarpi," I^f,^'*'": 
inquit, " subdititium est, et mendacio inspersum," Testi- crimen 
monium audivimns, mendacium non perspicimua. Sod im- conatue 
postor " de Ignatio ita loquitur, ut eum qno tempore htec »it. 
scripta sunt, adhuc superesse significet. De ipso, inquit, 
Ignatio, et de his qui cum eo sunt, quod certius agnoveritis, 
significate. At Epistolfe auctor plane alia loquitur, aper- 
tissime affirmans Ignatium, quo tempore ipse ad Phihppenaes 
scribebat, jam fuisse TereXeuofiivov." Huc tandem tota 
mendacii iraputatio redit, Quid autcm hrec ad teatimonium 
nostmm, quod nos es Eusebio transcripaimus ? Optime 
certe illud et cum pnecedeutibus et cum sequcntibus con- 
grnit, neque inter eam et nllam aliam Epistolie particulam 
ulia discrepantia eet. Vcrba quai producimus ab Euaebio ex 
Polycarpi Epistola transcripta nec Ignatium tuuc tempona in 
viviSj nec mortuiun fuisse significant, nec vitaa aut necis 
mentionem ullam faciunt: Epistolas tantum primo petitaa, 
dein missäs indicant, quse Ignatio vei vivente vei mortuo et 
peti et mitti potuemut. NuUum igitur vei minimum men- 
dacii vestigiura in testiraonio noatro apparet, Si quid in 
sequeuti particula minus congruum videatur, illud non magis 
nostra verba inficit quam priora. At fatetur Dalla;ua " nihil " 
in prioribus "occurrcrc quod vei quenquam offcndcrc, vei 
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Polycarpo indignum censeri dcbeat." Idem igitur de noatria 
omniao dicGQdutn, aut aliquid in iia verbis osteadeQdum 
quod Polycarpo sit indig-Timn : illud auteni iicc fit, nec fieri 
omniuo poteat. Certe Polycarpo indignum non est, ut 
Epistolaa Ignatii apud se conservaret, ut Philippenaes eaa ab 
ipao peterent, aut ut ab iis petitaa mitteret, et suie Epistolie 
Bubjungeret, nti moris erät ; sic enim Clerua Romanus ad 
S. Cyprianutn, " Qualca litcraa in Siciliam quoque miserimus, 
subjeetas habebis : " sic Synodus adversus Paulum Samo- 
satenum coacta, ad Dionysium Romanse urbia Episcopum, 
Epistolani Dionysii Aleitandriui memorant, 'Hs koL to dml- 
ypa^u, ioquiunt, inrerä^afiev. Cujvs etiam exemplar aub- 
jecimus. Euseb. Hist. Eccl. lib. vii. cap. 30. 
t Tota igitur crimiuis objectio ad illam tantummodo par- 
ticulara pertinet, quacum nostnim testimouium nihil com- 
mune habet, qua; si admittatur, nihil noa juvat ; ai rejiciatur, 
nihil nobi8 officit. Nostra tunc in Epistola Polycarpi vidit 
Euscbius, cum tota et intcgra in conventu Aaire legeretur, 
cum Eusebiua nec sine summa negligentia et oacitantia falli, 
nec eine incredibili andacia et impudentia fallere potuit. 
Hsee particnla quingentis poat Eusebium annia in eadem 
Epiatola exstabat, ut ex Photio discimus ; au reliquis co^va 
fuerit plane nescimua, Sed si demus eam ctiam fuisse nostro 
tcstimonio tempore Euacbii aubjectam, nondum tamen vei 
illam niendacio inspcraam esse concedimus. Imo vero quo- 
modo hiec verba. Et de ipso Ignatio, et de his qui cum &o sunl, 
guod certius agnoveritis significale, quse nihil omnino asaerunt, 
nihil affirmant aut negant, mendacii et quidem insignis rea 
esse posaint, non intelligo. Qui talia mihi scriberct, eum 
ne vera quidem dixisse, multo minua mentitum esse dicerem. 
Verum, inquies, quamvis non asaerunt, innunnt tamen illud 
quod erät veritati contrariumj scibcet Ignatium superesse, 
vivcre et valcre, qncm Polycarpua noverat ante defiinotum 
esse. Sed ne hoe quidem verum est j particnlie illius Auctor 
non signifieat aut uUo laodo inuuit Iguatium tnnc in vivis 
fuiase. Verba particulse in Veteri Latina Veraione, Ei de 
ipso Ignatio, et de iis qui cum eo aunt (Grfece nt opinor, nai 
•TrepX ^lyvaTiov KoX trepi töji* /ieT* avrav) quod certiua agnove- 
ritis significate ; verba Photii aunt, AtVetTat ävaBiSaj(d^vcu 
trap avT^f et ti -Trepl ixelvov BtaKova-aieit. Petit ut nb ipsis 
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certior fcat, s-i quid de illo inaudiverint. Primo auteni aiidire 
poterant Philippenaes aliquid de Ignatio rivo, quod Poly- 
carpus ab illia scire cuperet Ulo defiincto. Ignatius, ut 
refemnt illiua Acta, pef Philippenses pertransivit Mace- 
doniam pedes; a. Philip p ensi bus missi sunt aliqui qui eura 
honoris et refirigerationis causa in itinere deducerent, quod 
mihi videtur Polycarpus in initio Epistolöe innuisse, his 
verbis, Aefaficyot? Ta litfirifiara rij? ÖXtjÖoP? or/aTnj';, koI 
•!rpo7refi'\jracnv, (ö? hre^aXev vfiiv, tovi eveiKTjfifievov^ toi? 
örYioTTpeTretn SeafMiK, qnas quidera verba cum nec recte lege- 
ret, nec omnino intelligeret Vetua Intcrpres, ita transtulit, 
Suscipiejts imitabitia verba dilectionis quam ostendistia in illia, 
gui premissi sunt viris xanctis decorosia vinculis connexis, 
Ita ille Be^äfiepoi pro Se^apAvoK legens, atque ideo reliqua 
omnia aliorsum trahens; tn vertaa, Conffavisus sum voöis, 
gui vertE charitatis exemplaria excepistia, et deduxistis, ut 
veaira officia conveniebai, invaluloa vinculis quee sanclis oma- 
menlo suttt. Halloixius m eircySaXei' vpiv, reddidit, ui vobis 
Dominus inspiravii ; ego potius, ut vestro officio conveniebai, 
quia Lffic multo simpliciora sunt, et hoe sensu bene Grseca, 
Deducebant igitur ex Philippe nsibua atlqui Ignatium comi- 
tesque per Macedoniara, forte ctiam usque Epidamnum ; 
iinde Pseudo -Ignatius, vei potius aliquia alius qui titulum 
Epistolae ad Philippenses prEefixit, scriptam eam voluit ab 
Epidanino, Hi igitur Phitippoa ab Ignatio reversi multa 
sine dubio de ipso narrabant, multa de comitibus, quEe 
S. Polycarpum ab ipsis audire votuissc, ctiam post martyrium 
S. Ignatii, par est eredere. Sccundo audire poterant Philip- 
penses aliquid de Ignatio mortuo, non minua quam rivo : et 
Polycarpus sine dubio scire magis avebat quse ad mortem 
quam qure ad rincula Ignatii pertinebantj quam pneclare 
se in ipso mai-tyrio geaserit, qnantum honorem Christianie 
religioni attulerit, quid comitea ei in tam prsecipiti periculo 
pnesti terin t, quid passi sint, aut feccrint, an de rcliqniis 
tanti Martyris aliquid conservaverint. Non enim tantum de 
Ignatio, aed etiam de Philone et Agathopode comitibus cjus 
quffirit. Potuit igitur Polycarpus incendi studio audiendi 
aliquid de Ignatio rivo, quod noudum audiverat, licet eum 
jam dcfiinctum csse non dubitaret ; potuit aviditas eum 
tenerc aliqua de ipso mortuo rivisque comitibus intelligendi. 
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qiia; priua ad Philippenses iii Macedouia, quara ad Smymensea 
in Aaia pcrveiiirc poascnt. Nou sunt igitur h^c " de eadem 
ro dissentanca," nuUa in liia verbiä contrarietaa aut repug- 
iiantia. Quare satis maoifeato iios cxtremam particulam a 
raendacii crimme libcraTimua ; eum autem qui tam diaerte 
"testiraoniuQi" Polycarpi "meiidacio inaperaura, et locum 
iuaigni raendacio defornkcm" dbtit, alii qui volunt et possuut, 
liberent. 

Atque haec de fide : nunc dc vi Teatiraonii agendum est. 
|. Asaerit Euaebiua has ipsaa Epistolaa, quaa defendimus, faiase 
a Polycarpo menioratas. Koi ö JloXvicapTro': Be tovtcdv avrmv 
fiefonjToi. iv T§ <f>epofj,€ini avToS Tpös ^iKtTnrrjaiovi 'EttkttoX^. 
Sed et Polycarpus in mu ad Philippenses Epistola earundem 
meminit Epistolarum. Quod Euaebiua asaerit, nostri pariter 
affirmant ; Dallaeua negat. Fatetur quidem teatari poase 
Polycarpura aliquas acripaisse Epistolaa Ignatium, has autem 
eas fiiiaae ncgat ; Bimilea aliqua re fuissc largitur, easdem 
fiiisse pernegat. E.ationem negatioitis unicam affert, quod id 
" clariasime et multifai-iam a ae fuerit" dcmonstratum, ob 
nempe " Valentinianonim trtyrjv, et Patripaasianorum hsBre- 
Bin," similiaque " quEe fieri non potest ut Epistolte vere ab 
Ignatio scriptfe habuerint." Ita ab argumento a Testimoniis 
petito, ad illud quod es materia Operis dcducitur desidtorie 
transit, et cum extemo argumeuto premitur ad intemum 
eonfugit. Dicunt nostri Polycarpum teatari S. Ignatium baa 
Epistolaa scripaisae; reapondet, "ipaffi luculentissime negant." 
Fnistra omnino et dicis cauaa refellendis noatrorum argu- 
mentis a Veterum auctoritatc aumptia inaudavit, ai quo- 
ties ea afferuntur ad talea demonstrationes recurrat : cum 
una Opera potius omnia repudiare debuerit. Sed nos demon- 
strationes ejus omnes qaas ubique pnedieat, proxima Disser- 
tatione, lioc est, suo loco, objectiunculaa tantum. infirmas, 
levissimasque conjecturas esse demonstratimua : atque interim 
hoe ipaum Polycarpi teatirnonium dcfendemua, et estra om- 
nera contradictionis alea,m ponemus. 

" Haa," iuquit, " scripaisae" Ignatium " non dicit locas 
objectus." Quid igitur ? an minua idoneum est testimouium, 
aut CO nomiue statim rcjicieudum ? Q,uia unquam Veterum 
dixit eos libros, quos nunc haberaua, fuissc ab illis scriptoa 
quibus jam tribuuutur ? An eornm quisquam vidit noatra 




cxemplaria ? an scire ullo modu potuit quid n03 hae tetate 
legercmus ? Si sic Criticcn excrccrc piaceat, universa Vete- 
rum teatimonia incasaum libris noatria doctorum \'iroruiii 
induatria priefixit : qure potius in poaterum eradenda vidcu- 
turj si enim hfec observatio obtiiieat, iiihili sunt ■ 
Verba sunt Dallsei, " Quod enim aiimt Ignatiana apud veteres 
ab omni avo Patres pari cum dementia et Polycarpi EpiatoLis 
revercntia semper fuiase, id mii-or iis cxcidisse qui probe 
sciunt utramqiie hauc Epistolam ab Irenceo magnia laudibus 
cclebratam fuiaae, et Clementinam proprie a Dionysio Corin- 
thio laudatani." Sed quare "miretur" non video, cum "probe 
aciat" nec S. Irenseum "Lanc" Polycarpi, ant Clcmcntis, 
nec Dionysinm "hanc" S. Ctemcntis proprie laudaäae. S. 
Iren^i verba aunt, Sub koe igtlur Ciemente, dissensione non 
taodica inter eos qui Corinthi essent fratres facta, scripsil gum 
esi RomiB Ecclesia potentissimaa literas Corinthiis. Non dicit 
hanc Epistolam quam nunc habcmus ad Corinthios tunc 
fiiisse Bcriptam ; non affirmat hanc, ne ullam quidem a Cie- 
mente fuiase exaratam. De Polycarpi Epistola litec habet. 
Est autem et Epistola Polycarpi ad PIdlippenses scripta per- 
feclissima, ex qua characterem fidei ejus, et prtsdicationem 
veritalis, qui volunt, et curam habent sme salutis, possuni 
discere. Non afBrraat eandem Epistolam eam faisse quK 
nunc exstat, imo nullmn characterem tradit huic peculiarem. 
De Clemeutis Epistola Dionyaius Corinthiorum Epiacopus, ad 
Soterem Romse Episcopum hiec acribitj Hodie sacrum diem 
Dominicum iransegimus; in quo Epistolam vealram legimua, 
quam quidem perpetuo deinceps legenies perinde ac priorem 
illam rtobis a Ciemente scriptam Epistolam, optimia prteceptis 
ac documentis abundabimua. Tradit quidem et ille Epistolam 
quandam a Ciemente ad Corinthios acriptam fuisse, et in 
Ecclesia lectam : non dicit hanc, quam Junius cx Codicc 
Hegio dcscripait, eam fuisse ; imo qualia illa fuerit quam 
Corinthii legebant nullo modo depingit, ut nostram ad illius 
characterem examinare possemua. Et tamen hiec Iremei et 
Dionysii teatimonia ad Clementinam Epistolam statuminan- 
dam magnam vim habere volunt, Polycarpi autem suffragium 
et multo antiquiua atque disertius ad Ignatii Epistolaa con- 
firmandas plane nullam. 

Hecc cum unica sit objectio, quae proprie vim teatimonii 
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Proceditat spectatj prseter ailentium Irensei, quod prosimo capitc exami- 

nii hujua"' nandutn est ; cumque ea tam iniqua ac leviä sit, ut omncB 

ce yiin vc- vident ; aupcrest ut Polycai'piani suffragii robur latiua expli- 

candain. oetur, omniumquc oculia clarius exponatur. Primo e n im 

Polycarpua non taiitum testatur scripBiaae aliquas Epistolaa 

Iguatium, sed aignificat a-vvayatyjjv Epistolanim eju3 tunc 

temporis SmymEe se prrE mauibus habuiase ; earundem excm- 

plar Epiatolffi sute (quam aliiinde in Ecclesiis Aaiaticis pablice 

lectam acimus) ae Buhjeciase tradit, et Philippensibua miaisae, 

idque ipaorum rogatu ; quanti eaa ipse ieatimaret optimus 

judex oatcndit, easque Philippensibus utdissimas fore profite- 

tur, et fidcm, patientiam, omnemque Eedificationem ad Domi- 

nura pertinentem continerc affirmat. Haec de Epistolis quas 

ipse collegit et apud se habuit cum testetur Polyearpua, 

easdem omnino eum inteUexIase, qiiaa noa babcmiiSj quas 

ante noa Euacbius, Athanasiiis, Thcodorctua, aliique habue- 

nint, et contendo, et aperte iirmiterque probo. Aut cnini 

illiE Epistola! quas publicavit Polycarpua hie ipsre auiit, quas 

noätri defeiidunt, aut fuerunt alia; et ab bia diverase. Sed 

aliee, et ab his diversre non fuerunt. Reliquum igitur eat ut 

hae ipSBe fuerint. Epistolaa autcm quas publicavit Polycarpua 

non fuisae alias, et ab liis, quas nunc habemus, diversaa, aie 

ostendo, 

S. Ignatii S. Ignatiuna, qui paucis poat S. Joannia Apoatoli mortem 

pofltiiint iit ^"^^^ martyrium Romie fecit, Apoatolos ipsum audivisae, et 

si aliie et ex liis purissiraia Christianiami fontibus doctrinam suam 

hi» Epiato- bausisse conatat. Huc aeccdit eximia Viri dignitas, qui non 

iieojuB eji- modo Apoatolorum discipulua, sed eoram insuper judicio aie 

latere non probatus ait, ut Antiochense, id eat, omnium qure apud gentea 

potuisaenL ^raut Ecclcsiarum autiquisainiBe, ad hrec ob civitatia in scecido 

amplitudinem atque pr^stantiam nobiliasims, pra^fici me- 

ruerit. Quid ejus postremo martyrium dicam, quo opere 

nihU unquam apud nostros excellentiua aut prreclarius habi- 

tum fuiase acimua ? Hujus ergo tanti ac talia Viri, in quo 

summa omniaerant, ai aliie fuissent, quam quiE nunc circum- 

feruntur Epiatolae, eaa jam ab illia temporibus, siccuJisque 

proximc aequentibus celebcrrimas fuisse necesae est, et post 

Apoatolorum ipaorum, et Clementiaj si forte, scripta longe 

nobilissimaa. Sed eaa praeter Auctoris meritum, ipaum in- 

super tempus, quo datre caae dicuntur, supra modum nobi 



odum nobiU^^^ 
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tare debuit. Innuit enim Polycarpiis ab Ignatio in supremi»j 
in martyrii meditatione, eo ipso tempore scriptaa fnisse, quo 
edita Antiochise apud Trajanum prscclariasima Christi con- 
fessione, Principis ore ad bestias damnatus, Romam ad 
morteni pro Domino oppetendam abducebatur. Cum igitur 
clarorum pictate prfesertim ac yirtute pi-jeatantium virorum 
in supretnis editas voees magna cura cscipere, servare, cele- 
brare, memoriseque posterorum raandare soleamus, quo studio 
a Viris illis aut Ecclefiiia exceptas esse par est Sanctissirai 
Martyria ad ae in ipsa, et sic dicam, arena acriptas literas, 
quo animorum motu recitatas, qua caritate cum suis, qua- 
cunque Cliristi uomea colebatur, fratribus communicatas ? 
Summum Eccleaiarum in istaa Epistolaa amorem, sunimam 
colligendarum et aervandarum et apud fratres diaseminan- 
darum curam, aummumque studium fuisse sati s testatur 
S, Polycarpus, S. Joannis Apostoli piiriter discipulua, qui ab 
eo Smymse Episcopus ordinatna, totius Akiie princeps, ipsi 
Ignatio farailiaris fuit, qui docet se a Pliilippenaibua rogatum 
omnes Ignatii Epiatobia, quaacunque apud se haberet, colle- 
gisse, easque ad ipsos liia auia literia aubjectaa mittere. Ex 
bis satis nimc constat illas Epistolas quaa scripsit Ignatius, 
qiiaa collegitj et edidit Polycarpus, non potuisae non ease 
illiua et proximas deincepa memoriEe Chriatianis, priesertim 
vero literatia et eniditis, si qui esscnt, notissimas. Quid 
quod hiec ipsa S. Potycarpi Epistola, qua Ignatiana tant- 
operc prffidicabantur, per tria iutegra s^cula in conventu Asise 
pubbce legeretur, (fua summa eorum utilitas inculcabatur, 
aniraiquc bomiuum, acriptorum, fidem antiquam, et patien- 
tiam, et sedificationem continentium, cupiditate perpetuo 
accendcbantur. Si igitur alia et a noatra diversa fuit 
carpi <7vvwyotyrj, si alise Epistolse Ignatii fuerint quaa ille 
coUegit, et suia literis commendavit, et Pbilippensibus com- 
muuicavit, quam e^e, quas nos babemus et ante noa babiut 
Euaebiua; illa; certe ut viris literatia prsecipue atque eruditis 
notissimfe, per orania Ula siecula praesertim quibus Polycarpi 
Epistola in Aaiatieia Ecclesils sane nobilissimis personabat, 
innotescerent atque agnoacerentur necease fuit. In tanta 
exiatimatione cum primo fueriutj tanta cura atque studio ab 
Ecclesia ad Eccleaiam trausmissie, tam pubbca, tamque per- 
petua commcmoratione oruata; atque posteritati commendatBe, 
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non potuerunt omnino latere, et viriä doctia, et Apostolioe 
traditioni s masime euriosis ignota; e a se. At ai omnium 
Chris tianorum per tria siecula non tantum post Ignatii, sed 
et Polycarpi mortcm, libroa consulamuSj nullam aliariim, 
quam quas nos habemiis, Ignatii Epistolarum meationem 
unquam factam inveniemiia. Alias igitur nunquam fuisse 
manifeatmn est. Clarus, ni fallor, rerum nexus ; clara et 
indubitabilis consecutio. 
Argumcn- Qui quinque vei 8cx Epistolaa nuper Ignatio attributas taii- 
de^puriu qi'wi spurias et fictas rcjiciebant id se ideo fecisse profiteban- 
Epistolis: tur, quod Eusebii et Hicronymi tempore non exstarcnt : eo 
dem redit, autcm tempore non exatitiaae inde colligebant, quod nec Eusc- 
bius, nec Hieronymus earum meminerit, cum alias sex sep- 
temve, quaa nostri defendunt, diligentcr memorassentj atque 
descripaissent. Haiic eorum scntentiam atque ratiouem et 
laudat et amplectitur Dalbeus. Nam de Usaerio loquens Leec 
capite aectmdo scribit. " Primum ergo sex illas Epiatolas ad 
Mariam Casaobolitam, ad Poljcarpnm, ad Tarsenscs, ad Anti- 
ochenos, ad Heronem, et ad Philippeuaes, haa inquam, non- 
dum Eusebii et Ilieronymi tcmporibus esatitisse inde validis- 
sime probat, quod dc iis uterque istc scriptor nullum verbmu 
facit, qui sex alias superiores ambo memorant. Cur enim lias 
potius quam illas, si ilJas, ai utrasque norant, dixissent ? Cur 
vero eaa eruditissimi ac diJigentissimi hominea ignorarentj si 
erant, ut narrat Baroniua, a Phiiippensibua cum sex auperio- 
rum ad cos missä a Polycaipo collectione coujunctte ? Non 
fuisse, adeoque neque tiim esstitisse inde constat, quod eas 
Eusebiua ncscierit : nescivisse altum cjus dc hia ailentium 
arguit," Si autem bsec "validissime probent" aive quinque 
sive sex illas Epistolaa tempore Eusebii et Hieronymi non 
exstitisse, adeoque postea excogitataa et fictas fuiaac ; nostrum 
certe argumcntum " validissime" etiam probat alias quam noa- 
traa Ignatii Epistolaa nec eodem nec ullo alio anteccdente sevo 
apparuissc; ut de aliis a Polycarpo eollectia, in unum eorpus 
rcdactis, ad Ecclesiaa transmisaia, et insigni elogio oruatis 
loqui, plane commentum aapiat. Nemo enim ante Euscbium, 
vei Hieronymum, vei etiara Theodoretumj aut Gclasium, 
nemo ante quinti afficuli finem, quo Veterea omnea Ecclesias- 
tici et Catholici Scriptoica, ac imprimis S, Ignatius, in coo- 
troversiis fidei tum a Catholicis, tum a modernis Hsercticis 
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tanquam arbitri admittebantiir, vei Virum, vcl Eccleaiam 

aliani nomioavit, ad qiiam Ignatius litcras dcderat; nemo 
Tillara sentcntiam ex uUa alia Epistola, eseerpsit. Ex nostris 
unam Irenffius, unam Theophilus, aut antiqiius Basilli auetor 
qiisdem cum Irenseo eevi, duas OrigeneSj unam Pseudo- Diony- 
sius, complures Euacbius, imatn Atbanasius, duas Chrysosto- 
mus, plurea Hieronymus, plurimas Theodoretus, duas Gelaaius 
aeiitentiaa laudanmtj onmes ex Epiatolis noatris, es alia aliqua 
ne unam quidem. Aliaj igitur qoam nostrse Iguatii Epiatolee 
nuiiquam fuenint a Polycarpo poateritati commendatse. 
Quare cum ab illo aliqufe faerint coUeette publicatreque, ut es 
ipaiua tcstimonio patet; alise autem et a nostria diveraie non 
fiierint, ut es aito tot sjeculorum silentio manifestum estj 
restat ut liEe ipsEe fiierint, quas nostri defendunt, quaa Euse- 
bius viditj descripsit, defloravit. 

QuEenam enim, quseaoj illse Epistolce suut, ai hae non sint? 
Quis eas unquam legit? quis oculia uaurpavit? quia vei 
fando de aliis Epiatolis ab Ignatio scriptisj a Polycarpo col- 
lectia aliquid audivit ? aliis, inquam, quam quaa babemus ? 
An ullo modo Terisimile cst. Epistolaa a tauto Martyre csa- 
ratas, a tanto editas atque laudatasj Epistola; etiam iiii sub- 
jectaa, quie per tot ssecula publicc lecta eanun memoriam 
perpetuo rediutegrebat, atatira periissc, et ab omnium oculis 
ereptaa fiiiaae ? An putabimua Ignatii ossium reliquias Homa 
Antiocbiam tranaportataa, tantaque veaeratione per tot annos 
habitas ; Epistolaa autem in ipso itinere scriptas, propediem 
in ventos abiisae"? An conjiciemus imperante AntoninOj aut 
Aurelio, hoe est, vivo adliuc et valente S. Polycarpo, fietaa 
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' Huic argumento reBpondcro cods- 
tiu esi Btuuugiua, diceailo Epietolam 
Laodicea Bcriptaio, cujua meminil S. 
PauluB, (Col. iv. 18,) nuUa EccleBiarum 
veneratione accvatam e^e quomiaiu 
ftmditua perierit, Oblitua eat Vir 
DoctoB, primo id ip^uin grati.i a se 
diclum, hana EpiBtoluai periuse. Plu- 
rea enim Critici affimiant Eptstolsm 
Laodicea acriptam eaao Epiaiolam ad 
Spbesioa. Dcinde, «i <ain Cbryioa- 
, Thoodorctö, (Ecuraenio, inlel- 



quod cum Fabricio potius credidorim, 
nulla ratio eat cur non perierit pariter 
atqae alin Bpiatolie, quas credibile ent 



CbristiaQos ex divereis civilatiLue 
ApoAtolo misiase, ut de illorum aalute 
vei absens audirel. (Phil. i. 27. 1 Cor. 
zri. 13.) Ucnique pnetermiait Baena- 
giua, quodargumcDti i^aput eat, 
Epiatulam Apocijpbam sub 
Pauli ad Laodiccnaesi quam lamen 
Hieronymui et Tbeodoretaa ut fictam 
et ab omnlbua Voteriboa ezplt 
coarguunt. At bi Patrea iidem siiqi, 
qui □oBtrum l^atium ui eincerisai- 
mum auia auffragiia comprobaod. Hu- 
juamodi objectio nlbil agit uisi quod 
argameutum confirmat. Integra atat 
Peareoni qumatio: Qiitenatn, quaaao, 
iille Epiatotffi suat, si bw non ainl? 
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fuiase, lias quas habemua Epiatolas, cum Salmasio, et Alber-^ 
tiiio ; aiit ealtem atatini post Clcmciitis Alexaixlrini mortein, 
cum filondcUo, quorum ipaum Dallffium pudct? Anautemter- 
tio BfBoulo Gxeimtc, aut ineunte quarto, cum liomiiies undlque 
doctissimi in Ecclesia florercnt, et Bihliotherae vanEe ad sete- 
nim Christianonim Bcriptn conservanda condereiitur, putabi- 
mus alias Epistulas carum loco Buppositas fuiase, et illis, 
quibus Cbriatiani per tot annos consucverant, peiiitus Bublatia 
Bucceasisse? Ecce enim Dallfcus, qui modo Impoatorera 
Auum Polycarpi Epiatolse teatimonium noatrum inaeruisae, et 
ubi antea non cxstarct, infiilsiase diserte iiäirmabat, cum dc 
auctoritate Epiatolic Polycarpianse ageretur ; nuoc cum de vi 
teatimonii agitur, couversis velis remisque in omnia alia fer- 
tur, non codem quidem laco, scd caute provideque capite 26, 
ubi totum Fabulie sua; argumentum contexit, aliam iiobis 
Bcenara aperit. Vult enim " Impostorcm" sunm, " cum 
flcrlptas hinc didicisset olim fuiase ab Iguatio aliquas Epis- 
tolaa, eaaqne jam deBiderari auimadverteret, consilium inde 
cepiase auaa sub codem nomine fingcndi et edendi," Quam- 
□onlootQ- vis Dallrei Impoator mirua artifex sit, neo miaori ingeuii 
iTimSein- '''^^™i'i^ pneditua, quam ipac; non tamen Lsec duo idem 
piL-emju- prtestare potuit: non potuit ex Polycarpi Epistola discere, 
'" ■ scriptaa fuisse olim ab Ignatio aliquas Epistolaa, et cidcm ea 
verba, qua; hoe ipaura indicant, inacrcre, Si ipse primus ea 
inaeruit, non igitur in Polycarpi Epistola priua fuerunt : quare 
inde diacerc non potuit. An ideo infulait, ut nou tantum 
alioa, sed et aeipaum fallerct t an illa interpolatioue non tan- 
tum aliis aed et sibi perauaait, acriptas fuisse aliquaa ab 
Ignatio Epiatolaa, quod omnca ante eura scilicet igiiorabant ? 
Sed quid opus cat ut Impoator boc ex Epistola Polyearpi 
diaceret, aiit, nt alii inde baurirent, curaret ? " Qnasi vero 
quiaquam adeo atultus sit, ut negct amplissinise civitatis 
Epiacopum, ad hiec Apoatolornm diacipnluni, uUaa vei acribere 
potuiaso, vcl revera acripsiaae, litcras." Verba aunt Dalliei. 
QuoFsum igitur Impostorcm suum ad Polycarpum remittit, 
ut hoe ab CO diacat ? quorstim eum violcntas Epistolte notis- 
fiimse manuB inferre cogit, ut alioa idem doceat, quod ne 
Btulti quidem negarc potuerunt ? Sed si hoe Impoator ex 
Poiycarpo didiciaaet, Epistolaa Ignatii ab ipso coUectas et 
poateritati commcodatas fniaac, nnde " cas jam desiderari 
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animadvcrtit ?" unde hoe Vir doctissimuB didicit ? quis collec- 
tioDem Polycarpi periisse disit, aut credidit ? Nonne eodem 
tertio sseculo dixerat Origenes, Eleganter in cujusdam Mar- 
tyris Epistola scriptum reperi, Ignatium dico, Episcopum 
Antiochiai post Pelrum secundum, qui in peraecutione Romte 
pugnavit ad beatias ? An qui Polycarpum legerat, lectamque 
eju3 etiamnuiii in publicis conventibus Epistolam noverat, et 
ex eadem Ignatianorum a-uvafyayrjv tanta cura Smyrn^ con- 
servatam, iu Macedoniam tanta cum laude trans missam, 
animadverterat, eodem sfeculo quo Origenes eandem lauda- 
Terat, fuuditus periisse putare potuit? Niniis crasaa haec 
sunt, quam ut a viris doctis coquantur; nimis invalida, quam 
ut argumcntum nostrum debilitent, quo non alias quam 
nostras a Polycarpo editas Epiatolas ostendimus, 

Idem autem alio, et quidem aifirmativo, nec illo contem- 
nendo argumento, ex ipais Epistolia petito, non Icviter confir- 
mare me posae confido. Non enim tantum nostraa Epistolas, 
quara^is generaliter, taiucn satis disertc describit, quas fidenij 
patientiam, omnemque ledificationem eontinere testatur, de 
qua re paulo fuaiua ante dixiraua ; aed et speciatim legationem 
ad Antiochcnoa tangit, qute cum in aliia tum prcecipue in illa 
ad Polycarpum exstat ; imo ipae Polycarpus iu reliquo Epistolae 
corpore multa repnesentat, quje Epistolaa noatras aiepe respi- 
ciunt ; ut eum easdem omnino diligenter legisse, et libenter 
usum fuisse, quivis perspiciat, ut vis S. Paulum, aut S. Petrum, 
aut Clementcm magis in Epistola sua, quam Ignatium nos- 
trum aequutua esse videatur, Quippe ex summa veneratione, 
frequenti lectione, et recenti menioria tunc cum ad Philip- 
penses scriberet, Iisec ejus auimo alte iusedisse ob3cr\'amus. 
Statim ab initio, cum de Ignatio ejusque eomitibus loquitur, 
eoa ita describit, Tov^i eveiXifftivavi ä^/iOTrpeTreat Beafiol^, ärii/ä 
ioTt Sia^fiara räv öXtjÖms' viro @eov, Ktu toS K.vptov rifiÖiv 
eieKeXe^li^vtDV, iisque verbis duo Ignatii noatri loca expressit, 
unum Epiatolte ad Smyrna;oa, cap. 1 1 . AeSe/iew)9 BeoirpereiTTä- 
Toii Sfc^oiv •jrävra^ äerrra^ofiai, altcrum ad Ephesios, cap. 11. 
'Ep ^ Ta Setr/iä irepLtfiepto tou! -rrvev/MmKoii^ fiapyapiTa<;. Et 
non multo post ad Philippenses suos, ad qiios Epistolam 
aeripscrat S. Paulus, Out« ^öp iyä>, ovTe nXXos ofiotoi e/Mi 
Svvarai KartucoXovBrjatu ry aotfiia tov fioicaplov Kai 4p&6^ov 
JlavXov, OS yevofifvo^ iv vfun Kara TrpöcratTroir riäi/ rore av$pW' 
N 2 
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TTö)!/, iSlBa^ep cucpifiöh tcal /Se^auo^ tov irepi aXrjOela^ Tutyov* 
09 /caX cnrcov vfuv eypa^frev eirujToKas. Quibus quis non videt 
eum Ignatium nostrum ad Ephesios, quibuscum pariter con- 
yersatus est et ad quos scripserat S. Paulus^ imitatum esse ita 
scribentem, cap. 12. OlZa rk el/u, Kai tc<tcv ypcufxt). HavXov 
avfifivoTcu TOV rjyuuTfihfov, fiefuifyrvfyqfiivov a^utficucaplarov 
o5 ykvovTQ fioL viro rä t'xyrj evpeOrjvcu, ir av ©eoO hrvT\r)(oy 09 
hf ircurrj emaroXy fimjfiovevei vfiäv iv ^ptarco ^Irjaov, Monet 
Polycarpns ut Philippenses sint virora^a-ofievot, irpea^vrepoc^ 
KoX SuucovÖL^, »9 Ö6c3 Kai XptoTö), quod toties inculcat Igna- 
tius noster. De Diaeonis, 'Ofiouo^ Bcokovoc äfiefj/nTot Kar- 
evtCTTiov aifTOv irjs hiKOMovvri^ (09 ^eov Kai ^purrov SiAkovoc, 
Kai ovK avBpdirtov Ut noster ad Trallenses, cap. 2. AeZ hk koX 
Tovs huucovov^ ovras fivp-TqpuniV ^Irjaov ^punov Kara irdvra 
Tpoirov iraaiv dpia-Keiv ov yäp Ppm^rcDV k<u itot&v elalv 
SuzKovoc, aXX' ^^KK\r)a-ia<; ©eoO vrnjpkra^, Prsecipit Polycar- 
pus Philippensibus ut sint, firj afieXovvre^ XOP^* V opipavov, fj 
7riv7}To^, cum Ignatius ita haereticos sui temporis descripsisset^ 
Smyrn. cap. 6. Ilepl dryd'rrrf<; ov fiiKei avrol^y ov irepl XVP^^» ^^ 
irepl opifMvoVg ov irepl ffKt^ofievov : et ipsi Polycarpo hoe prae- 
ceptum dedisset^ cap. 4. Xrjpac firj afieKetaÖtoa-av. Unde illa, 
quse nunc Latina tantum legimus^ nisi ex Ignatio nostro? 
Ego autenv nihti tale sensi in vobis, vei atulivi, in quibus labo^ 
ravit beatua Paulus ; qui estis in prifunpio Epistola ejus : de 
vobis etemm gloriatur in omnibus Ecclesiis, Nihil, inquit 
Polycarpus ad Philippenses, vos latet : Ignatius ad Ephesios, 
cap. 14. *Xlv ovhev \av0dvev vfia^. Et praeter alia nonntdla, 
Epistolas Ignatii Polycarpus quasi ipsius verbis tandem lau- 
dat, scilicet quod contineant olKoSop/rjv rrjv ek t6v Kvptov 
dvijKOva-av, ut ille, eroifiol iare et9 eviroctäv &€& avtiKovaaVy et 
alibi, T&y dvrjKovrcov eh rrjv ^FtKKKrfo-lav, et, ttjv SuiKoviav ttjv 
6*9 T^ Kocvbv äv^Kovaaj/, Haec ostendunt Polycarpum in his 
ipsis, quas nos etiam tandem habemus, Ignatii Epistolis non 
indiligenter versatum esse. 
DallaBus ad Atque hic finem huic disputationi imponere tempus esset, 
jectionm ^^^^ Dallaeus, ab hoe argumento delapsus, postea, ut solet, 
delabitur. novam nobis molestiam crearet, et, quasi sui oblitus, aliquid 
pusfillo fortius, quod ante omiserat, haberet, controversiam hanc 
judice, postliminio redintegraret. Capite enim tricesimo sexto, " Hoe 
Bparias certe,'^ mquit, " Polycarpi testimonio Latini pro sex iUis 
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Ignatiania Epistolis, qiiaa prseter Usserianam collectioiiem 
Rsseruiit, non minus speciose utuntur, qnam pro snU sex 
primis Eeverendissimua TJsserius et doctissimuB Hamniou- 
dus." Ain' vero, "non minus specioae?" miror maxime. An 
" speciose," irao an omnino Poljcarpi testiraonio in ea re 
utuntur? niai DallEens hoe diceret, non credertim; imo post- 
qnam disit, dum mecum perpendo, non credo. "Latini" 
eiiim, ut opinor, iiii Bunt, qid Ecclesiffi RomanEe adliterent, 
quomm pars maxima Epistolaa, quaa nostri rejicinnt, hactcnus 
recepit, Sed quod iiii Polycarpi testimonio freti id fecerint, 
nondum didici. Audiaraua illustrissimum illum Cardinalem 
Baroniiun, " Quod igitur aeptem illffi eeorsum positse habe- 
rentur," (de nostris loquitur,) " fuit illa prima collectio facta a 
Polycarpo, qui non tantum ad se missäs, sed et alias in unum 
collegit, quEe ad Aaise nominatas Ecclcsias acriptse fuissent, 
quas, nt testatur, misit ad Philippenses. Hi vero iia a Poly- 
carpo acceptis, quatuor aJias Voluniini addiderunt ; trea ni- 
miriuQ Philippis apud se dataa, ad Antiochenos, ad Tarseuses, 
et ad Hcronera Diaconum, quarum cxempla apud se reman- 
sisaent ; quartam vero ad seipsos post receaaum Philippis ab 
eodeni Ignatio acriptam." Vides "Latinorum" aententiam : 
colleetionpm septem Epistolarum Polycarpo tribuunt, rcliquas 
ab eo collectas non dicunt; vei Philippis scriptas, vei ad 
Philippenses postea missäs volunt ; et a Philippeusibus novam 
collectionem factam docent ; " Polycarpi testimonio" pro aliis 
priEter aeptem, quas solaa nostri defenduntj non " speciose," 
non omnino " utuntur." Duas coUectlones aperte fatentur, 
unam Polycarpi, aliam Philippensium ; priorem illam, postc- 
riorem hanc, appellant ; Polycarpi Epistolam ad Philippenses, 
" haud multos post diea a discessionc Ignatii Philippis" scrip- 
tam putant ; continerc igitur alias non potuit, quam eas, quas 
" priusquam ex Asia proficisceretur conscripait," de quihus 
solis agunt Eusebius et Hieronymus, ut ilU etiam observant. 
Pro collectione igitur Philippensium testimonio Polycarpi 
utuntur, sed aine ullo alio fuudamento, sine Polycarpi aut 
alterius cujuspiam testimonio ex ipsia Epistolia eam colligunt, 
quas iiii genuinas, nostri fictas fuisse contendunt. Sed in 
enarranda fabula sua pergit Vir doctissimus. " Hi" {Usserius 
Bcilicet et Hammondus) " Latiuis objectionibus negant, de sex 
illis aut quinquc Epistolis loqiu Polycarpum." Imo 
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"bi^ nec ilhid ^ negant," nec negaie poanmt " Latnus objce- 
tkmiboSy'' qood Latini nnnquam objeoemnt. De '' qamqae^ 
ilHs ^Epislolis loqui Pcdjcaupmn'' nemo Latmomm dudt. 
Non hoe Usserhis eomm objectioiiibiis negat, sed ]daiie e 
Gontrario, mohis pfrobat, eos nnnquam hoe Pcd jcarpo tribiiiase, 
septem tantnm Epistolaa in Polrcarpi coDectione oontentaa 
aemper fusos esse, eamqne lationeni, cnr Ensebins et Hiero- 
nymns eannn tantnm meminerint, assignaaae. Hoe Baramnn 
ninmase, hoe Gretsemm " plane et plene^* ertnlisse Tnh^qnaie 
iiii Epistolaa hasoe non commenKMraTerint, cansam istam fiiisae 
asaerentem, '' quia non riderant nisi iUam Epistolamm eoUec- 
ticmem qnae iacta fnerat a S. Polycarpo ; qni illas dnntaxat, 
qnas B. Ignatins Smymae primnm et postea Troede scripaeraty 
imnm in rcdnmen camportayit.^^ Ita Uaserina di^fotat, ot 
piobet illas Epistolas antiqnis foisse incogmtas. 
Keqae Qnorsnm igitnr haec narrare rcdnit DalljenSy qnae omnes 

^^L^ nonmt esse falsissima ? Nempe '' nt Pdjearpiani testinKmii 



▼ityae- eesset in ntraqne cansa anctontas: m nos pro 
fiOai mmt- ^^ins nihilo Talidior, qnam in Tiros doetisnmoa pvo Latinis.'' 
77 **4n« Qnam fidsa assertio ! qnam iniqna postnlatio ! tam eerte haee 
tnbicu iniqna, qnam iDa falsa. Latini haec nnnqnam obgeeefe; ai 
objecissenty norenmt nihil se profieere potnisae, statim re- 
sponsnm esset Polycarpi testimoninm ad illas Epistolas qnas 
nee Ensebins, nec Hieronymns, nee qnisqnam qninti saecnli 
memorasset, non pertinere. Ad nostras antem Epistolas 
nemo eomm, nostromm nemo enm nila ratione, dixit Polj- 
carpnm non respexisse. Pro nobis igitnr et semper fnit, et 
erit tanti Patris mnlto Talidior anctoritas contra qooscnnque, 
qnam pro Tiatinis contra nos, qni neqne adTersua nos, neqne 
qnemcnmqne aKnm eam aut addnxemnt, ant addoeere potn- 
enint. Qnam igitnr iniqna postnlatio est, nt cgns anctoritas 
'* in utraqoe cansa eesset/' qnse in altera nnnqnam oibtinnit, 
in illa, qna ab omnibns addncitur, obliterari nnnqnam poterit ! 
Auctoritatem igitnr Polycarpi sno loco jnstissime afferimns, 
premimns, nrgemns ; objectinncolas adrersns Epistolas iUins 
testimonio corroboratas suo etiam loco discutiemns, atqne 
difflabimns. 
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CAP. VI. 

Teslhnonium S. Irenxt ab objectionibus liberatur. Frivolum 
ei ineptum esi putare illud aliutide quam ex Epistola ad 
Romanoa citatum ease. Inanis esi disiinciio inier dixisse, 
ei Bcripsisse. Nulla Ignatii Apophthegmata a Veteribus 
taemorantar, Ignoraase Irenaum Ignatii Epislolas nulla curu 
ratione aaaerilvr. Arffumentum Negatijsum adversus Irenai 
teatimonium nulläm vim habet. 



PR0XIMT7M est S. Irensei, Polycarpi diacipuli, teatimonium, D 
quod appellat Vir doctisaimus argumentum pro Ignatianis se- ^^ 
cundum. Asserit enim Eusebius IreuEeum harum Epistola- ^ 
rilm mcmimssG, cum diceret, Qaemadmodum qvidam de nostria 
dixit, propier martyrium ad Deum adjudicalua ad beatias, 
quoniam Prumentum sum Chriati, et per dentes bestiarum molor, 
ui mundus panis inveniar. Respondct Vir doctiasimus, " Ego 
haec verba vere Ignatii fiiiaae coucedo ; sed quid ad Episto- 
laa?" Rogas? quia aunt in Epiatolisj alibi in autiquissimis 
monumcntia nusqnam ; ne quidem in modernia, nisi quaudo 
ex Epistolis transcripta. Ne uuum quidem Ignatii apoph- 
thegma a Veteribus memoratum est. At "IreniEQS non hic 
facit Epiatolffi mcntionem;" scd ncque B. Ignatii meiitionem 
facit. Concedia tamen verba hxc vere eaae Ignatii ; cur non 
et Epistolffi ? cum in Epistola Ignatii inveniantur, alibi nus- 
quam? Neque enim alia ratio excogitari poteat, quare 
Ignatii verba esae aut tn, aut nos credamua, nisi quod in ejus 
Epistola inveniautur. Alii enim pr^ter Ignatium adjudicati 
erant ad bestias. Eusebius crebro probat Epistolaa Apoato- 
licrta et Evangelia nostra, quod ex iis testimouia proferant 
Patrea primitivi j quse fere omnia vana eaaent, ai hae ratione 
testimonia metiamur; raro enim libros aut Epistolaa vetua- 
tisaimi iiii scriptorcs nominabant, ex quibua verba et aententiaa 
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decerpserant. Recolat Dallieus verba sua de Dionysio, 
citat, cum totidem vcrbis in Epistola ad Romanoa IgQatiana 
legantur, frivolum et ineptum est ea alinnde quam ei liac 
Epistola citata esse hariolari." Cnm enim quse citat Ireoxus 
totidem yerbis in Epistola ad Romanoa Ignatiana legantiuy 
cur DOQ seque frivolum et ineptom est ea alinnde qoam 
hae Epistola citata esse hariolari? 

Sed habet quod reponat ex Parkero" Vir doctissimus, 
" Nihil aliad scribit Irenseus, nisi hoe istum, cujus meminit, 
i^iansse. Si saltem \ixc eum scripgwie diceret, colorem, licet 
falsum et evanidum, aliqaem tamen haberet argumentatio. 
Sic enim es aliquo Ignatii scripto hfec ejus verba Iren^eum 
habnisse legitime coQcIuderes : tametsi iUud unde ea snmp- 
sisset Ignatii gcriptum ne sic qoidcm coniiceres eandam illam 
esse quam not: hodie hab«mus ad Romanos ejus nomine in- 
scriptam Epistolam." Öno igitur reponit ; apud Iremenm 
Jegi non " scripsisse," sed "dixisse;" hoe pnmum: ai li 
rcmns "scripsisse," ai^umentum tamen nostmm "colorem 
tantom "falsum et evanidum" haberet; hoe secnndunv 
A posteriori incipio, et Dalljeo Dallaeum oppono pro simili 
sententia ex eadem Epistola a Pseudo-Dionysio producta ad- 
versiis Masimi effugium fortiter pugnantem. Anctor Areo- 
pagiticomiD, qoisquia est, produscrat teatimonium es Ignatii 
Epistola ad Romanoa ; Epistolam illam Vcteres omnes sub 
Trajano scriptam paulo ante martyrium Ignatii credidemnt. 
Diooysiuin Areopagitam sub Domitiano mortuum fuisse iidi 
putarunt. Inde validissimnm confectum argumentum est, 
verum Dionysium ista scribere non potuisse prsaertim in 
Opere Timotheo dicato. Maximus hae objectione pressua 
mira effugia excogitavit, et plane Daltseana. Primo, quod ad 
rem nostram spectat, Täj^a uvmjBeii atn^ elvai d-jraifideyfui, 
(Ö? Koi TO Qetnpopo^ iroXKäKii a.vrm \ef6fLev6v re «oi yptuftäfte- 
vov, forte fuBC veroa, Amor meus crudfiams est, apophthegma 
esse Jgnatio familiare. Ita ille cum Dallaeoad apophthegmata 
recurrit, et multo quidem adhuc speciosius. 'O ep^ Ipoi 
etrravptDTai perfectissimam apopbthegmatis speciem habet, 
et Viro sancto per totum "vitse cursum tum in dictis tum- ia 
Bcriptis familiare esse potait. Non ad Trajaui tempora confn- 
gere necesse fuit ; etiam sub Domitiano hoe apophthegmi 
• De Pol. Eccl. n. CBp. 13. p. 223. anpr. Peaison. Procm. cap. 3. 
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Siepius dbtiaae et aliquaiido scripsisae poterat Ignatius. Non 
eadem natura est DaUseani apophthegmatia apud IreTiffum, 
Frumenium aitm Chrieti el per denles bestiarum molor, ui 
mundviS panis Det inveniar. Quis hoe ab Ignatio dictum per 
totiim vitEe cursum familiariter usurpatum, quia aute con- 
deranatioaem ad bestias unquam prolatum, quia in alia quam 
illa Epistola qure in itinere exarata cat, acriptum putet ? Et 
tamen boc Dallffio apophthegraa est, quod ipae alteri negat. 
" Valeret," inquit, " effugium si hsec Ignatium dixisat scri- 
bcret Bionyaianorum auctor : aed plane aliter eum ait lisec 
scripsisse, non dhi'isse, Fpatfiei 6e 6 Öetos 'lyuärLo^. Quasi vero 
id quod SEepiua dictum est, scribi etiam noii semel non potu- 
erit. Maximus affirmat, apophthegma illud forte ab Ignatio 
non seinel dictum, neque semel scriptum foiase ; aive igitur 
Dionysiua "dixisse" sive "acripsisae" Ignatium ista acrip- 
serit, perinde erit. Commentum certe Masimi boc modo 
rcfiitari non potest; ut fiivola plane ait hiec diatinctio, et 
Dalla;o indigna. Ipae enim in eodem opere nou dubitat cum 
Albcrtino asaerere, Pseudo-Dionysium htec ipsa ab Origene 
hausisse: Origenea autem non seribit Ignatium ista scrip- 
sisse aed dixisse tantum. Verba ejus sunt. Denigue 
meminhnus aliquem sancianim dixisse, Ignatium nomirte, de 
Cfirislo, Meus autem amor crudjixus esi. Dixisae, igitur et 
scHpsisse m hoe negotio plane ideno ; neque aut hoe aut 
illud Maximi commentum vei Juvat, vei Isedit. Omisaa plane quem ts 
hae inani distinctione, aut illud, aut niLil, quod appoaite DaUaw^ 
observat Dallseus, Maximura jugulat. " Uuee citat, cum toti- ' 
dem verbiä in Epistola ad Romanoa Ignatiana legantur, 
frivolum et incptum cat ea aliunde quam ex hae ipaa Epistola 
citata esse hariolari," 

Secundo, Maximus ut ostendat illud case apophthegma 
Ignatio tum viva voce tum acripto siepiua usurpatum, inquit, 
TeK/iiJptoi' S^, ro fitj Trpocrtcfltrffai, ypä<fiei Be ritri, Tovritm, 
'VoifiaUiii' dXX' aTrXftk. Vpa^ei S^ a delo^ 'iyvaTioi. Argu- 
menio autem est, de apophtbegmate Ignatii locutum ease 
Dionyaium, quod non adjectum sit. Seribit autem quibusdam, 
scilicet Romanis, aed aimpliciter. Seribit autem divinus Igna- 
tius. Ad hfec Dallseus, " Quod contra affert Maximus suum 
Dionysium sirapliciter dicere, Ignatium scribere, non autem 
quibusdam scribere, quaai hoe aliud quam scriptam ad 
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Komanos Epistolani intelligi significet, id, inquam, prorsus 
uullam vim habet ; cum notum sit aactorum Bententias et 
loca asepe et a noatria aunc literatia citari, multo vero etiam 
ssepiua a Vcteribus citata ease, nuUo aoctoria certo vei libro 
vei eapite, niide illa liabeatur, nominatim edito." Recte hsec 
quidem, et appoaite. Nam cum Dallffius contra nostros dis- 
putat, Maximus eat ; cum adversus Maximum, plane noster 
eat. Dicimus igitur et iioa si IrenEEua dixiaset, Ignatiura ista 
" scripsisae " quie protulit, argumentiim nostnim doq " colo- 
rem" tantum "falsum etevanidiim," sedillius negatio potiua 
" iiullam prorsus vinij haberet; eiim notum sit aucbomm 
sententias et loca esepe et a noatris nune literatis citari, 
multo vero etiam SEEpiua a Veteribus citata esse, nullo auctoris 
certo vei libro, vei capite, unde illa habeutur, nominatim 
edito." Sic igitur conficimus, pneeunte Viro doctiaaimo, ex 
uau noatrorum nunc literatorum et multo magis Veterum, 
81 Irenseus dixisset Ignatiura ea quse retert " acripsisse," 
cadem ab illo ex Epistola ab Bomanoa ejus nomine inscripta 
Bumpta fuisse. 

Ut ad primum revertar, diatinctionem illam inter ista duo 
" disit " et " sciipsit," cum vcrba ipsa scripta esse aciamua, 
"nuUam prorsus vim habere" pariter dico, "cum notum ait 
sententias et loca a Vcteribua eitata esse " per verbum hoe 
" dixit " non minus, imo siepius quam per verbum alterum, 
"scripsit." Clemena Alexaudrinus Stromat. lib, v. viii. § 53, 
Moses permisil vesct iis, gua habent fissam ungulam et qum 
ruminant, iut]vitov, ifn/trli' 6 Bapvä^av, KdKKa<r6ai hetv fierä r£v 
^o^ovfLh/iov TOI' 'K.iiptov, significatts, inquit Bamabas, oportere 
adluerere iis gui liment Dominum, et caetera bene multa, quie 
apud Clementem seqnuutur, et ntrnc in Epistola Bamabae 
reperiuntur. Lib. ii. cap. 20. § 116. IlapaOe/ievq) /j.apTvi> t6v 
AirooToXiKov Hapva^aiJ (o Se räv e^hofirjKovra iji'. Kai auvep- 
yäi ToD TlauXov) xara Xe^in tSSe TTök Xeyovra. Ubi addu- 
cuntur duie longiorea ^cret? ex eadem Epistola quse nunc 
exatat. Lib. eodem, cap. 6. §31. EIköto}'; oSv ö ' A-rroaroko^i Bap- 
päffat, 'A<fi' ov, ^triv, eXaffap fiepovt, et cEctera. Ac rursus, 
cap. 18. § 8i. 'Af/,i\6i fivoTCKä'} ö Bapvd^av, 'O Be 0eöf 6 rov 
travTot KÖfTfiov KvptevcuVj <fn]a-l, Swrf Koi vfilv aex^lav. Et lib. v. 
cap. 10. § 64. 'AXKa xal Bapvaffas, o «oi avro'! a-vymipii^as! rp 
AiroiTTok^, Kara r^f BcaKovlaf twv iOvuin, tov Xdyoc, 'ATrXoiJ- 
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arepop, iptja-lv, vftiu ypäipa, iva a-vviTp-e- elff viro^ä^ ■ 
tra^^tTTepav •yvmiTTiK^i Trapa£6<TeaK r)^09 irapaTide/ievoi Xe7«, 
Ita Clemena Barnabam multa dixisse, nec aliquid acripsisse 
testatur, cum tamen ea omnia in Epistola Bamabee attributa 
oxateiit, nec ad apophthegmata referri possunt. Sic Veterea 
omnes locuti aunt. In eundem modum scripait Eusebiua, in 
quem scripserat Irenfeus. Hic, Meminit Epislolarum Ignatii 
IrencBus ita dicens, id eat, actiöens ; ille, Qiiidam de noatria 
äixit, id est, scripsit. Ädeo hiiic phiasi addictus est Irenasus 
ut Scripturam ipsam dicere scribat. Lib. ii. cap. 2. Et hic ergo pncsertim 
a Verbo ejus factus esi, sicul Scripiura Geneseos dicit. Et de j^n^ 
Hermie Paatore loquena lib. iv. cap. 37. Bene ergo pronun- 
ciavii Scriplura qwe dicit. Primo ovtnium crede quoniam unia 
est Deus. Quoties sententiam cujuscunque Auctoris producit, 
non eum scripsisse, sed dixisse alt. Ita de antiquisaimis 
Poctia loquitnr. Qiub Hesiodas ait de Pandora. De guibus 
Homerus poeta dixit. 'Ils Se 6eol -jräp Ztjvl tcaöijfievoi yya- 
pöiDVTo, et rursus, Accusabit eos Homerus, proprius ipsorum 
poeta, ipao dicente hiEc, 'l^Bpa^ yäp jiai *:eico9. Eodem modo 
de Philosopliis, de Anaxagora, Empedocle, Democrito, Pla- 
tone loquitur, cum non ad eorum dicta sive apophthcgmata, 
sed scriptaa acntentiaa reapicit. Psiriter Prophctaa et Apo- 
stoloa citat, Propter hoe et Paulus Apostolus ait ad Corin- 
thios, et alibi, dicebat ad Corinthios. Beiie in prophetia 
Malachias alt. Ta/es presbyteros nutrit Ecclesia de quibus et 
pTopheta ait. Et dabo Principes tuos in pace et Episcopos tuos 
injustitia. Eodem etiara modo, qnoties aUquam aententiam 
ab Ecdeaiastico Viro acriptam laudat, semper loquitur. 
KaXcu9 ö 'IovotIvik e<^, Bene Juslinus dixit, quoniam ante 
Doniini advenlum nunquam ausus est Satanas blasphemare 
Denm, nondum sciens suam damnationem : Alibi, Et bene 
Juslinus in eo libro qui est ad Marciomm ait. Ncque dubito 
quin Juatini Apologiam in animo habuerit, cum iata de 
Simone Mago scripait, Quippe cum easel sub Claudio Cipsare, 
a quo eiiam slatua honoralus eaae dicitur. Quinque libroa 
fuiaae a Papia conscriptoa asaerit Irenseua. Sed cum verba 
ex illis citat, eodem modo loquitur. Et adjecil dicens, H<sc 
autem credibilia aunt credentibus. Et Juda, inquit, proditore 
non credente, et interrogante, Sfc. Ita etiam in Prooemio, 
K.a8w<! irrrä toO Kpeirrovm xipöäv ttptp-at, cum elcgantem 
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similitudinem ab antiquo seriptore mutuatur. Cum prolis 
p^a-ei'i ex Valentinianorum scriptis recitat, ita prsefatur, Tovro 
ireiBovvt ToOv avoj^ovs, eturaZ'; Xe^ecri Xiyovre^ ovra}^, et 
'laävvrip tÖv (jLadijTrjV tov K.vpiov BtBiiaKovffi njv TTpmTt/v 
öySoä£a fj.efLt}WKkvai, avraÄfi Xi^errt Xsyovra ovroft, et ^atrl 
fie ovTot £09 eVl TO v-fjnj^^epov ical yvmaTiKdrfpov erreimaio- 
fievot TTJv irptoTi]!' TfTpäSa oi/rtD^, et JlavvTrepTaTtjv rerpäSa 
TouTp pävai hirjyrjnaaBiLt oivTtös ehravtrav. Imo quotieacimque 
aliquam aententiam ex seriptore aliquo Irenseum citaase ob- 
servavi, sempcr eum Tocem i]lam dixit, nuDquam autetu 
alteram »cripsit usurpasse animadverti. Nullum omnino 
loeum e contrario adducit Dallfeus, unum qiiidem Parkerus, 
sed infelicissirac. Nam inquit. "Cum Cleraentem citat, 
utitur hae voce SCRIPSIT." Sed quomodo qiueso utitur? 
Verba ^us aiint lib. iii. cap. 3. Sub koe igitur Clemente 
acripsit qiuB est Romee Ecclesia poienlissimas lileras Corinthiis. 
Nulla hic aententia citatur, nuUius auctoris teatimonium ex 
ejus acriptiä adducitur, ne Clcmens quidem tanquam auctor 
advocatur, tantum sub Clemente scripta fuisse Epistola 
dicitur; quod ad rem nihil. Frustra igitur objicitur Ireuseum 
quidem testari sententiam hanc Ignatium dixisae, non autem 
scripsisge, cum ille nunquam aliter loquatur quoties verba 
aliqua e Vetenim libris citet. Eandem igitur vim in senten- 
tiia Veterum recitandia habere debet apud IreuEcum dixit, 
quam liabet apud alioSj plerumque dixit, nonnunquam acrip- 
sit. TJt dicere non vereamur cum Dallieo, " Quse citat cum 
totidem verbis in Epistola ad Romano» Ignatiana legantur, 
fidvolum et iueptum est ea aliunde quam ex hae Epistola 
citata esse hariolari." 

Ille tamen adhuc "aliunde" vult htec Ignatii habuisse 
IreiiEeum, nempe cx Apoplithegmatibua, quie vei a Polycarpo, 
vei ex ipsis Martyrii A.ctis disccre potuit. Epistolas Ignatii 
ubique legimus, Apophthegmata nusquam. Solus Maximus, 
tali argumento pressua, quali nune premitur DallieuSj Apoph- 
thegmata somniavit. A Polycarpo eollcctas Epistolas scimus, 
ab illo diBsemiData Apophthegmata iguuramus ; in Epistola 
a Polyearpo cdita aententiam ipsam, quam laudavit Irenpeus, 
invenimuaj non opus est ad famam recurrere, cum in scriptis 
teneamus ; et quomodocuuque poatea usurpata sit, ex Epistola 
liauatam non dubitemus. Nulla suut Ignatii apophthegmata 
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quse Epistolaa preecesserunt : si qua fuerint poatea decantata, 
ex Epistolis desumpta fuisse et facOe intelligitur et satis 
certo cognoscitur. Ex Usserio quidem Dall^us et Hierony- 
mum, et Acta etiam aliqua Martyrii, sufe opinioni favere 
iutellesit : sed nec illa ad hanc rem quicquam faciunt. 
Fatcpr equidem Hieronymum scripaisae, verba qu^ apud 
IreniEum exstant Ignatium locutum fuisse, "cum nigientea 
aiidiret leonea," ut in aliquibua codicibua legim 
aliis illud " cum " eo loco non apparet. " Cumquc jam 
damnatus esset ad bestiaa, et ardore patiendi mgieutes audiret 
leonea, ait." Ex hia enim non tam perapieue " Romie " eum 
hffic dixissG, ac "in re praeaenti, et quaai in arena ipsa" ex 
mcntc Hieronynii apparet. Certc illud "et" quod in Breviario 
Romano reperitur, et Gneca Sopbronii versione confirmatur, 
alium sensum postulare videtnr; neqne enim Romse, aed 
AntiochiEe "damnatus est ad beatiaa ; " rugientcs autem 
leonea tam Smyma! quam Romte audire potuit ; nec " rem 
praesentem " intelligere videtur Sopbroniua, qui dentibtts bestia- 
rum 7nolor, evj(pfiai tok oSoC^i Tmv Brjpuov aXea6T\vat. trans- 
tulit. Sed mentem Hieronjmi in hae re non moror; quid 
iste per illa verba yoluerit paruni refert, quse ab co sine ulia 
anctoritate dicta sunt''. Omuia quse de Ignatiania babet in 
Catalogo, es Euaebio aumpait ; ex illo transcripsit sententiam 
Iianc ab IrcnEeo laudatam. Nihil taleEuaebius, nibillrenaeua: (mIqub 
dc auo illa verba quse tempus denotare videantur aut incaute, ?^j^'* 
aut rhetorice addidit ; atque ita quaj ab Eusebio acceperat dam in 
niinus recte tradidit, quod ci in hoe Opere aolennc est. De gu^^n^r- 
ApoUonio agena cujua martyrium dcscripserat Eusebius, eum'"^™'"-) 
de suo acnatorem facit, inaigne iiii voliunen attribuit, eumque 
in Catalogum Scriptorum Eccleaiasticorum refert, imo inter 
eos tandem numerat Epiat. Ixxxiv. [lxx.] " qul in tantum 
Philoaophorum doctrinis atque sententiia suos refercimit 
libros, ut nescias quid in illis primum admirari debeas, erudi- 
tionem sseculi, an scientiam Scripturarum," Hsec Hierony- 
mus proprio ingenio ex Eusebio e&tudit et cxaggeravit. 
Neque enim audiendua Joaepbus Scaliger, qui eum cum illa 
scribcret, " non Grsecum Euaebii exemplar, sed Kuffini inter- 



^ ll-aac lociim Hieronjmi itsram ardore patieadi ita in Epiaktla loctttui 

tracUt Pcoreoniig, P.II. cap.iri. Milli est, quaei jam pitescDs audiret rn- 

quidem nihil Blind yoliiiaeo Ticletor gientes leones. 
HieroDjmue, qunm si scripsleset, Pne 
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pretationem Latimun in manibus habuissc" asserit; aut 
Heturiciis Valesius, qui eum hsec " sine dubio ex prava Hufimi 
(Qw> ton- interpretatione faausiase " tradit. Uoc i-nim fieri nitllo modo 
j^^**" potuit, cum tot annia Catalogam scripserit Hieronymus, ante- 
«uani quam Easebium verterit Ruffiuus". Scripsit hiec Hierony- 
Hierony- ii"8 anno Theodosii decimo quarto, hoe est, circa A. D, 
">"*■) cccxcu, ut ipse in fine Operis testatur : transtulit Historiani 
Eusebii Ruffinus post Theodosii mortem, ime post " direpta 
Italise clanstra ab Alarico duce Gothoruio," ut ipse in prsefa- 
tione profitetur. Alaricns autem Italiani non intrarit ante 
A. D, cccc. Octo igitnr ad minimum annis Ensebium Latine 
edidit Ruffinus, postquam Catalogiim suum scripserat Hier- 
onymus. Slale etiam Yalesius eonjecit Hieronymnm, ean- 
dem ob causam, ob qnam EuBcbiua omiaerat Methodii Origeni 
iniquioris opcra, Ruffinnm, quocnm simultates exercuerat, in 
libro de Scriptoribua Ecclesiaaticis de industria prretcnnisiaae. 
Nam nec timc temporis cum Ruffino adhuc simultates exer- 
cuerat, ideoque in hoe ipso libro " inter cseteros tractatorea 
librum a Pamphilo editum" posuit, quod a Ruffino ita " fiierat 
divulgatum;" nec Ruffinus ipse aliqua alia tunc conscrip- 
aerat, qum ab Hieronymo raeraorari poterant. Hieronymus 
igitur a nemine deceptus auo Martc illa Eusebiania addidit. 
Eodem etiam modo in altero Apollonio describeudo versatus 
est, " ApoUoniua," inquit, "vir diaertissimiis, scripsit ad- 
versua Montanum, Priscillam, et Iifasimillam, insigne et lon- 
gum volumen, in quo asscrit Montanum et insanas vatea 
periisse suapendio;" de suspendio enim Montani locutus qui- 
dem est Eusebius, scd ejos narrationem alteri plane scriptori, 
et quidem Anonymo tribuit, lib. v. cap. 16. a quo aatis aperte 
Apollonium distinguit eap. 18. Eusehius Apolloninm scrip- 
Bisse dicit iStov a-vyypa/ifia, Hieronymus illnd appellat " in- 
signe et longum volumen," cum ipse scilicet ei addidisset 
tres alioa libroa ab Anonymo conscriptoa. Imo et id cm 
Anonymi Opus Rhodoui etiam attribuit. " Miltiadea," in- 
quit, " cujus Rhodon in opere suo, quod adveraus Montaniun, 
Priscillam Maximillamque eomposuit, recordatur''." Cum 

" Vid. Vslesii Sot. ia Euseb. Hist. nentemaequitnrJuatueFontaninasin 

V. cap. B2, Soaligeri Obaarv. in ChroQ. HisL Litcr, Aqail. p. S63. 

E-uebii, num. 2203. Enndeni Valesii ' Vii Routh. Reliq. Sacr.iL 195,6. 

iapBuia indictvjt V. D. Pagi, Crit. in ed. 18*6. 
Baron. tom. i. 180. PearBOnum mo- 
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ille qui Mtltiadis meminit, idcm sit qui tradidit Montauum 
et Masiraillam suspeudio Titam fiuiisse. Htec Hieronymus 
itaque ex suo addidit. Nam quod GraviuB pro " Uhodone 
Apolliuarium" legit, nec errorem töllit, nec Hieroiiyrao con- 
venit, qui RLodonem "composuisse" ait "adversuiu Cata- 
phrygas insignc opus." Xlt aliquid de tempore notem, quod 
prffisenti rei magia conveiiit, Hieronymus in Catalogo, eap. 38. 
voc. Cleraens, hiec habet. "Esstat AlexandriHierosolymorum 
Epiacopi, qui eum Narcisao postea rexit Ecclcsiam, Epistola 
super ordiuatione Aaclepiadis confessoris ad Antiochenaes." 
Quasi Alesauder aut Hierosolymomm Episcopus fuerit priua- 
quam cum Narcisao Eccleaiam regeret, aut Epistolam tuin 
scriberct, cum Ilierosolymorum Episcopua easet: eara, in- 
quam, Epiatolam quam per Clementcm Alexandrinum misiase 
se significat, qui ante Episcopatum ejus Hierosolymitanum 
mortuua videtur esse. Mirum igitur omnino non eat, ai 
Hieronymus aeutcntiam Igaatii ab Irenteo eitatam ex Eu- 
sebio depromens, in tempore aut occaaione erraret. Quinimo (Punim 
de ipao Ignatio non magia accurate loquitur ; cum enim '^^^ 
Epistolas ab eo SmyrnEe scriptas oommemoraaaet, " et inde," Ignatio 
inqiiit, " egrediens scripait ad Philadelpbeoa et ad Smymseoa, 
et proprie ad Polycarpum, commendans iiii Antiochensem 
Eccleaiam." Crederes Ignatium has Epistolas vei e Smymse 
suburbio, vei a primo, aut seeundo lapide acripaisse: quod 
enim quia "egrediens" fecisse dieitur, id in ipso egrcssu vei 
cum egrederetur peregisae intelligendus videtur. Sed haa 
Epistolas Ignatius, ut Eusebius, a qno beec habuit Hierony- 
mus, et EpiatolEe ipate testantur, Troade aeripsit, ad quam a 
Smyrna aliquot dierum iter fuit; ibique aliquandiu per- 
manait Ignatius, et de pacatiori Autiocbia: atatu aliquid 
audivit, priusquam Polyearpo "Antiochensem Eccleaiam 
commendavit." Non eat igitur aut abbrcviationibns aut 
exaggerationibus Hieronymi fldendura, ubi Auctorea ipaoa 
habemus, quos illimi aecutum eaae constat. 

Ad Acta Martyrii quod attinet, non illa aunt quse aetate Eoeentiora 
S. Ireniei exatabant, aed alia planc sexto vei aeptimo beccuIo ^y^^ g Jg_ 
ficta, et fabuloaia narrationibua aueta ; quibua Iguatiiun quasi ■"'». aex- 
in Amphitbeatro loquentem introducnnt, quem ne umun tunc timo aivo 
verbum dixisse antiquiaaima Acta narrant, Illiua igitur J^"^"^'- 
Hiatoriae conditor sentcntias Ignatio quasi viva vocc prolataa oportet ab 
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uitiquion- attribuit, qnae ex illius Epistolis ipse escerpsit; idque nou 
"^ tantum ex genuinis, sed etiam es fictia. Ut illud ab eo coram 

Trajano dictum narrat, TiVa? 8e r/fuöi' eywö5 trräa-ii' koX TröXe- 
fiov är/airäiTai; ; ovj^t Se Kai xnroraTtrofLevov^ apj(pv(riv, ev oi? 
McivBvvo'! fj vn-VTorfr] ; Vetus Interpres. Quem enim nostntm 
coffjiovisli bellum medilari ? et non potius gulgecios esse princi- 
piba», ubi non est periculosa subjectio ? Qnod est es Epistola 
ad AntiochenoB depromptiim. [cap. 11.^ Ut etiam Mencea 
iatud refcnint, 'E/cjjaf e intv •7rö6m ht fieix^ twv KtvBvvav, Hpurrov 
SifäKta jfttLptiiv, Xpi<rr^ aT/ve<Travpa>fiai' iftö Se ouKeri p^ ^yw, 
^fj Se, tfrritT-iji, iv ifial pövo^ X/)toTo?. Clamavit cum desiderio 
in mediis periculis, Chrislum gaudens insequor ; Cum Chrislo 
crucifixus suru ; Vino autem jam non ego ; vivit vero m me, 
inguit, eolus Ckristus ; es interpolata Epistola ad Komanos, 
Talia non pauca posteriores Actorum consarcinatores Ignatio 
attribuimt, quasi ab eo in ipaa veluti arena prominciataj quse 
ipsi nimquam fama tanquam Martyris apophthegmata aece- 
perant, sed ex Epistolis, quales buo eevo exstiterunt, desump- 
sersnt. Eodem igitur modo bsec Martyris acnteutia, quam 
Ireneeua citavit, in Actia aliquot saeculis poatea conscriptis 
a Conaarcinatore, Ignatio in extremo agone tribuitur, non ex 
iama, non ex antiquioribua Actia, in quibus non apparct, aed 
ex Epistola ad Romanoa deprompta, et ad rem prseaentem 
applieata " ; unde poatea Symcon Logothetea hiiic sententije 
alia ex eadem Epistola supcraddidit, quasi eodem tempore 
prolata, "fltrre %eov hruTvyeiv, et Ovtrep epä. Cum igitur sen- 
tentia ab Iren^o citata in Epistola ad Komanos exstet, cum 
nuUa unqoam apud vetuatisaimoa scriptores Äpophthegmatum 
Ignatii mentio facta ait, et Apophthegmatis nomcn in hae re 
a Masi m o ad eifugium suum tutandum tam infeliciter excogi- 
tatum ait, cum antiquissima Martyrii Igiiatiani Acta nec 
hanc nec similem aliquam sententiam commemoraverint, 
poateriora autem Acta aententiaa es Epistolis tura genuinis, 
tum interpolatis, tum etiam fictis excerpaerint quas sanctis- 
simo Martyria ori in ipao agone iiisererent, " frivolum et iuep- 

* Idcm proDuacioildumde Teisioue aia Taurini exEtara, in papyro scrip- 

Actorum Armemaca, quam. edidit tam, dDcolPeyronua in Pnef. ad Leii- 

nnjier I. B. Aucher, liceCipaetiDquani cod Ling. Copt. ed. Taurini, anna 

nnicB ginoeram propugnairerit. Ver- 1836. Vid, Curoton. Corp, Ign. Not. 

Bionem Copticam eodem vitiä obnoii- p. 302. 
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tum est ^^ eam sententiam ab Irenaeo " aliunde quam ex hae 
ipsa Epistola eitatam esse hariolari/' 

Conftigit igitur Vir doetissimus ad argumentum negativuin, Argumen- 
tanquam ad asylum tutissimum, asseritque Irenseum " hsee i^^nega- 
verba nee sumpsisse nee sumere potuisse " ex hae Epistola ad tivum,— 
Romanos, " quod ea Irenaeo ignota fuerit :" ignotam autem ei sane tutis- 
hane fiiisse, quod caeterse Ignatii Epistolse, quas nostri eodem simum. 
cum hae volumine a Polycarpo coUectas et ordinatas fatentur, 
Irenaeo ignotae fuerint. Caeteras ei plane ignotas fuisse hoe 
argumento Capite quinto probare eonatur. Irenaeus Haere- 
ticos ante se omnes argumentis ex traditione et testimonio 
ductis refutat. Sunt autem in Epistolis Ignatii loca quam- 
plurima ad illud argumentum luculentissima : haee fiise suo 
more probat. Habeat igitur causam idoneam et pene neces- 
sariam ea loca ex Epistolis recitandi, vei sane indicandi. At 
eas ne uno verbo memoravisse, nee omnino nutu significasse 
deprehenditur : imo ne unum ex iis fxv, Plane ergo eas 
ignoravit. 

Quamvis faeile et breviter respondeatur, celebrem senten- 
tiam ex Epistola ad Romanos ab Irenaeo adductam esse, 
idque fuisse ab Eusebio observatum non semel, et a multis 
aliis etiam agnitum, nee a quopiam ante hoe saeculum nega- 
tum, a nobis etiam probatum atque eonfirmatum; nee Ire- 
naeum, qui hanc ad Romanos Epistolam novit, caeteras eodem 
volumine comprehensas et Polycarpi Epistolae subjectas igno- 
rare potuisse : multa tamen hic reponenda sunt» Cum enim 
magna diligentia usus sit Vir doetissimus, ut nihil ageret; 
ego non minori mihi utendum puto, ut eum nihil egisse 
omnibus appareat. Seposita igitur impraesentiarum illa 
unica sententia, licct Irenaeus loca nulla ad institutum oppor- 
tuna ex Ignatio citaverit intimaveritve ; tamen non inde 
sequitur Epistolas iiii fuisse ignotas : neque Dallaeana argu- 
menta persuadent Irenaeimi necessario uti voluisse talibus 
testimoniis, si ei eognita fuissent. Imo multo verisimilius est, 
supposito quod Ignatiana ei fuissent cognitissima, ut nostri 
affirmant, si scribendi modum ab eo observatum spectemus, 
a sententiarum excerptione abstinere potius voluisse, quem- 
admodum revera abstinuisse dicitur. 

Quinque libros adversus Haereses scripsit S. Irenaeus sane s. Iren»i 
praeclaros, non eodem tempore aut continuo, ut ex Praefa- ^^^^ 

PEARS. VINDIO. n 
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tionibus videtur. Tertium autem librum scimus sub Eleu- 
theri Pontificatu scriptum fuisse ; quem cum xv. annos sedisse 
scribant Veteres, circa quem annum librum eum scripserit 
Irenaeus nondimi compertum est. Circa posteriora Eleutheri 
tempora editimi fuisse librum tertium ego non dubito, cum 
etiam primo, quem ad eimi cui opus suiun dedicavit aliquo 
ante tempore missum fuisse ex ipso scimus, Encratitarum 
haeresin describat, quam primo a Tatiano acceperant. Tatia- 
nimi autem ipse affirmat, vivo adhuc Justino, nulla hseretica 
doctrina infectum fuisse. Post martyriimi Justini ab Ecclesia 
recessit, et, teste Epiphanio, in Orientem se contulit, ubi 
Haeresin partim ex Saturnini et Marcionis placitis, partim ex 
Valentini deliriis, additis etiam de suo aliquibus, conflavit. 
Ex eo Encratitae nati, et in Occidentem etiam disseminati, 
sub Marco Antonino innotescere in Gallia non potuerunt : 
neque Irenaeus nisi sub Commodo, et adulto jam Eleutheri 
pontificatu, eos tain graphice depingere potuit. Quinetiam 
Theodotionis Versionem memorat lib. iii. cap. 24. qui primo 
e/e T^9 Sux£oxv^ Map/cuovo^ erät, e castris Marcionitarum ad 
Ebionaeos transfiigit, et cum circumcisus esset, linguam He- 
braeam didicit ; Versionem Veteris Testamenti tandem elabo- 
ravit, et teste Epiphanio, sub Commodo Imperatore edidit. 
Priores igitur tres libros sub Eleuthero quidem scriptos con- 
stat, sed vergente jam ad finem ejus pontificatu: reliquos aut 
sub Eleuthero jam exeunte, aut sub ineunte Victore exaratos 
patet. 

Quare ante Irenaeimi scripsere viri in Ecclesia celeberrimi, 
Barnabas, Clemens, Hermas, Ignatius, Polycarpus, Papias^ 
Quadratus, Aristides, Agrippa Castor, Justinus, Melito, Athe« 
nagoras, Theophilus, Dionysius Corinthiorum, Apollinarius 
Hierapolitarum Episcopus, et Hegesippus. Irenaeus igitur 
"omnium doctrinarum curiosissimus explorator,'' ut eum 
appellat Tertullianus, scripta horum omnium optime novit : 
saltem, Dallaeo fatente, sine quo argumenti negativi vis om- 
nino nulla, hoe supponere jure possumus. At ex his aliquot 
ab Irenaeo nuUibi nominantur; nullae ex illis sententiae ex- 
cerpuntur, et ad testimonium adversus Haereticos ferendum 
adhibentur. Quales sunt Barnabas, Quadratus, Aristides, 
Agrippa, Melito, Athenagoras, Theophilus, Dionysius, Hege- 
sippus : numero ceiie plures quam qui ab eo nominantur. 
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An hos omnes ideo Ireuteo incogaitos fuiase ilicent, quod älj 
illo in libris quos nimc habemusj cuni plurea perierint, non 
comraemorentur ? Eamabas Clementi Alexandrino srepe cita- 
tus, et exscriptus, Ireiifei synclirono : Qnadrati et Aristidia 
Apologia notissimie, omnibusque cliarissimie, quod Hadriano 
Imperatori oblata; perse cutLoncm restinxeriat, Agrippa Caa- 
tor Eusebio 'yvtopifUOTaTo^ av^pa^e^, llicronynio "vir valde 
doctus," MelitoiiiB "elegans et declamatoi-iuni ingenium" 
laudavit Tertullianus. Dionysiixa " magnEe eloquentiie fuit ; " 
Hegesippus "vicinus Apoatolicorum teraporum ;" teate Hiero- 
nymo. Scriptorea igitur tam prseclaros igiiorare non potuit 
Irenseiia ; quarc iidem nee nominati nee ignoti fucre : et 
perperam plane infertur, aliqucm fuiase Irenteo penitus iguo- 
tum, quod ab eo in his quos habemus ejus libris nou fueiit 
Bomiuatus. 

Diccs fortaase seutentias Ignatianas ad Irensei argumentum 
essc idoucas, illomm uon iteni ; cansam babuiaae eum Igna- 
tium nominandi justam atque nec£ssariam, illos autcm com- 
memorandi nullam. Imo vero nee huic effugio hic locua cat. 
. Sunt in Epistola Bamaba; loca quaiiipluriraa quse Hiereticoa 
contra quoa acripsit Irenteus aperte refelluut. jMulta habet 
quie Patrem Christi mundi eonditorem constituunt ; de qua 
re tam prolixe agit Irenieua, et pro qua sola Clementis Epia- 
tolam citavit : de Mosia et Proptetarura scriptis plurima, 
quie ituic seutentiie tanquam fundamento innituntur, Pro- 
pliet<e ab ipso habentea donvm in iflum propketaverunt, et cx 
diamctro pugnant cura iis qufe a M arcione diccbantur : multa 
qua; ad suam ■yvmaiv Guosticumque trabcbat Clemens Alex- 
andriuus adversus illos qui Ö/ko tjrevBavvfiov yvmcreQiv Gnostici 
dicebantur. Quadratus Hadiiano porrexit librum pro reli- 
gionenoatra compositum, i^ou KarihelpermXafiTrpa. reKfitipia 
Tjjs' Te Tov äpBpo^ Buipota";, koi ' \i7oaToKi,iC7j'i 6p$0T0fiia^, ut 
loquitur Euaebius, "librum valdc utiiem plcnumque ratiouis 
et fidci, et Apostolica doctrina digimm," tcate Hieronymo. At 
quicquid fidci et doctrina; Apostolicie fuit, id omne ad refu- 
tandos Irenaeos Hiereticos non potuit non ease utile et ido- 
neiiin: prffisertim cum fuerit ab eo scriptunij qui "pluriraos a 
se lisos, qui sub Donaino variis iu Judsea oppreaai calaniitatibua 
sanati, fuerant, et qui a mortuis resurrexerunt," aut aaltem 
sua Ktate auperfuiase, testatiis est. Quod etiani pariter de 
O 2 
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Aristide sentiendum, qui, teste Hieronymo, ^^ volumen nostii 

dogmatis rationem continens eodem tempore quo et Quadratus 

Hadriano Principi dedit/^ Quod enim ^^nostri dogmatis 

rationem continet,^^ fiindamenta eorum Hsereticorum neces- 

sario evertit. Idem etiam de Apollinario, Asise Hierapolitano 

Episcopo, dicendum, qui M. Antonino " insigne volumen pro 

fide Christianorum dedit/' ut et de Melitone. Theopliilus 

sub Imperatore M. Antonino librum contra Marcionem com- 

posuit ; alium contra Hermogenis hseresin inscripsit. Agrippa 

Castor " adversum Basilidis Hseretici volumina, quse in Evan- 

gelium confecerat, fortissime disseruit.*^ Melito ante libellum 

supplicem M. Antonino datum multa scripserat de Prophetis, 

de Ecclesia, de Fide, de generatione Jesu Christi, de Incar- 

natione Dei : Athenagoras etiam, prseter Apologiam, de Re- 

surrectione scripserat, quse omnia ad argumentum Irensei 

pertinebant. Denique, ut refert Eusebius Hist. Eccles, lib. iv. 

cap. 21. lisdem temporibus in Ecclesia floruit HegesippuSy et 

Dionysius Corirähiorum Episcopus, Pinytus quoque Cretensium 

Episcopus, Philippits prcsterea et Apollinaris, ac Melito, Mu- 

sanus- etiam et Modestus, koX eirl iraa-iv ^Ipr^valo^;, etpostremo, 

seu post hos omnes IrerKBus, At, eodem teste, Philippus lucu- 

lentissimum librum contra Marcionem composuit ; Modestus 

prae cseteris errores ejus omnibus spectandos exhibuit : Mu- 

sanus librum iTriaTpeTmKcoTarov adversus Encratitas tum 

primum exortos scripsit; neque tamen horum cujuspiam 

Irenseus meminit. Hi cum Irenseo non potuerint esse incog- 

niti, et multa in libris suis tunc editis habuerint quae ad 

argumentum ejus fuerint idonea, non tamen erant ab eo 

nominati. Male igitur a Dallseo tam peremptorie asseritur, 

Auctorem aliquem etiam prseclarum fuisse Irenaeo penitus 

ignotum, ideo tantum quia opportuna occasione oblata eum 

minime nominavit. 

Rursus Hermas, Clemens, Polycarpus, Papias, Justinus, ex 
multis qui ante ipsum scripsere pauci, fuenmt ab Irenseo 
quidem nominati ; sed an multa ex illis loca ad argumentum 
suum luculenta, quod de Ignatio postulat Vir doctissimus, 
excerpsit, et in libros suos congessit? Minime. Clementis 
Epistolam continere ait Traditionem annunciantem unum Deum 
Qjnnipotentem factorem cceli et terrte^ ; (neque mirum; cujus 

' Iren. iii. c. 3. 
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enim Catholici scriptoris opus hoe non continet?) sed ne 
unam quidem ex ea Epistola sententiam eo loci aflfert, aut 
alibi vei uniim ^v exprimit. Polycarpum etiam ibidem laudat^ 
et Epistolani ejus ad Philippenses memorat; sed ne unam 
quidem syllabam ex ejus scriptis, vei ad confutandos Hsereti- 
cos, vei in alium finem adducit. Papiam etiam nominat, et 
narratiunculam ex eo adducit, non tam contra Hsereticos, 
quam ad Chiliastanmi dogma confirmandum, quod iiii unus 
Papias persuaserat, teste Eusebio lib. iii. ad finem, et Hier- 
onymp in Catalogo. Ex unico Justino, qui sua setate vixit, 
duas sententias protulit, ex Herma unam. E tot igitur 
scriptoribus quorum nomina ad nos pervenerunt, quatuor 
tantum sententias in tam prolixo tamque accurato et erudito 
Opere excerpsit, quanmi ima ex Epistola Ignatii desumpta 
est. Quare frustra DaUseus tot sententias ex commentitiis, 
tot ex interpolatis, tot ex genuinis Ignatii Epistolis depromsit; 
possumus enim longe plures ex Auctoribus et quidem celeber- 
rimis qui ante Irenaeum scripserunt aflferre, quarum nuUas ille 
attigit, etiam ex illis quos Irenaeum novisse certissimum est. 

Sed Athanasium et Bellarminum, Theodoretum et Gelasiimi 
mire conjungit et nostris objicit, qui tot loca ex Ignatio pro- 
duxerunt. Tum vero, " Obsecro tuam fidem,^^ inquit, " haec 
Ignatiana Athanasius et Theodoretus contra Arianos et Euty- 
cliianos, in quos.utpote nondum exortos scripta non sunt, 
adducerent tamen et recitarent ? Irenseus eadem his ipsis in 
quos proprie scripta sunt, Gnosticis, Valentinianis, Docetis 
non objiceret ?^' Non nunc disputo contra quos Ignatiana 
proprie scripta sunt, de qua re fortasse aliquando et fuse et 
accurate disserendum erit. Satis est, quod Eusebius nos do- 
cuit, et res ipsa testatur, cum contra sui temporis Hsereticos 
scripsisse : satis est, sive contra aliquos, sive contra nullos 
discrte, ut Clemens Romanus, scripserit, auctoritatem Viri 
sauctissimi antiquissimique multum valere contra Hsereticos 
quocuuque sseculo exortos. Id dico, quod hujus argumenti 
vim omnem prorsus elidit, et pessundat. Poterat Athanasius Pari ratio- 
non pauca ex nostris Ignatii Epistolis proferre loca quae AthMiasio 
Arianam Haeresin diserte peterent, cimi eas ante illius haere- agitur. 
seos exortum scriptas fuisse etiam Adversarii omnes fateantur. 
Yarios illc quidem libros adversus Arianos fortissimosque 
conscripsit, auctoritate tamen Ignatii nunquam eos prcmit^ 
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nullam ex ejus scriptis sententiam iis opponit. In Epistola 
quadam^ II/Jo? tov<; iavrov yv(opifiov<;, Ad familiareSy vei disci- 
pulos 8U08j ut eam indigitat Socrates^, disputat primo contra 
Arianos, dein cum illis agit quos Arianos esse negat, quos 
omnia alia a Nicena Synodo scripta recipere, praeter unieam 
vocem ofioovaiov, testatur, quos afyaTnjrov^, dilectos appellat, 
ad quos tanquam frater ad fratres loquitur, quibus eadem 
esset cum ipso sententia, controversia autem de verbis tantum, 
Ad hos posteriorem partem Epistolae dirigit, a pagina 915 
incipientem^, quam male interrumpit pagina sequenti Latina 
interpretatio, Noa vero iterum impetentes eos qui Verbum crea- 
turam esse dicunt, nec eum volunt legitimum et naturalem 
Filium esse, ostendim/us eos ex humanis eocemplis patris et filii 
adversum se rationes et demonstrationes accipere. Quse verba 
et tenorem dissertationis perturbant, et personas atque res 
(Locug ipsas mire confimdunt. Grseca ita se habent. Kai avrol yovv 
exx>\^^^ €vtaTd/JL€voc ttoKiv Trpcy; roif^ /crlafia X^ovra/; elvai top Aoyov, 
^^r.) /cal jMTJ 6eXoPTa^ avrov yvqaiov viov etvac, i^ dvöpayrrlpayp Trapa- 

Becyfiarcop vlov Kai irarpo^ etkqf^aat rä^ Kar avrcop dnrohei^eif;. 
Rursus etiam ipsi (scilicet quos fratres appellaverat) dispu- 
tantes adversus eos qui Sermonem creaturam esse dicunt, nec 
proprium Filium esse volunt, (scilicet Arianos) ex humanis 
exemplis patris et filii, contra eos Aiianos demonstrationes 
sumpserunt. Hi igitur quibuscum agit Athanasius contra 
Arianos disputabant, eandem fidem cum Athanasio profite- 
bantur, vocem autem o/jloovo-lop nondum admittebant^ idque 
propter reverentiam et honorem erga eos Patres qui Paulum 
Samosatensem condemnaverant. Athanasius, ut hunc iis scru- 
pulum evellat, docet non esse contendendum, si prior Synodus 
ofioovacop rejiceret, posterior commendaret : id enim ex di- 
verso sensu factum esse. Dein exemplum producit sanctorum 
Patrum, qui dr/ipprjTOP aliter atque aliter acceperunt. Igna- 
tius, inquit, Domiuum tum jepprjrop, tum dryepprjrop; alii 
post Ignatium dixerunt,'^Ei/To dyepprjTOP 6 TLarrjp, Solv^ Pater 
ingenitus, Recte autem et Ignatius, et iiii, secundum diver- 
sum sensum cui ipsi cum scriberent attenderunt. Haec ille. 
Obsecro igitur tuam fidem, quot loca ex Ignatio Athanasius 
adversus Arianos produxit ? ut tibi videtur, unum; ut mihi, ne 

? Socrat. Hist. Eccl. ii. cap. 37. 

*» Athanas. Opp. i. 915,16. ed. Paris. sive Colon. 
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unum quidem. Quod igitur de Athanasio verum esse scimus, 
quidni et de Irenseo dicamus? Quamplurima ex professo 
contra Arianos scripsit Athanasiiis, plura quam ab Irenaeo 
contra onines Haereticos scripta habemus. Multa in Ignatio 
sunt ad refellendos Arianos satis luculenta, nuUam tamen ex 
illo sententiam adversus eos adduxit, ne Ignatium quidem 
ipsum nominavit ; et tamen illum optime novit, et semel ad 
dilectos et fratres suos citavit. Irenseus pariter nihi] adversus 
Hsereticos ex Ignatii Epistolis deprompsit ; eas tamen optime 
novit, et semel obiter citavit. 

At Theodoretus plura ; recte : sed quid hoe ad Irenseum ? Alia ratio 
Hio secundo, ille quinto saeculo scripsit. Nos autem aute^yet^et 
docuimus circa finem quarti saeculi primum ex longa experi- scriptori- 
entia observatum esse, hsereses et schismata disputationibus Bseculi. 
toUi non potuisse; et certissimum remedium fore Ta9 iKBoaec^; 
Twv TToXaicov in testimonium adductas. Quod Theodosio et 
Nectario primus omnium Sisinnius persuasit*. Post igitur 
severam Theodosii legem contra Hsereticos latam, iiii paulo 
sapientiores facti, admiserunt eorum Patrum testimonia qui 
ante divisionem ortam scripserant, et celebres in Ecclesia 
fuerant. Ante hanc setatem non videmus Ecclesiasticos scrip- 
tores Catalogos Patrum texentes, et confertas sententias ex 
eorum' seriptis contra hsereticos promentes. Quinto demum 
speculo hoe factum, et a Theodoreto inter primos : ante illud 
tempus parcius et obiter^ ; aetate autem Irenaei id fieri nullo 
jure potuit. Hseretici enim contra quos ille scripsit vetustio- 
ribus Catholicis nihil tribuebant ; omnia eorum scripta flocci 
faciebant, libros quamplurimos Apocryphos a suis compositos, 
suisque tantum notos sub Antiquorum nomine proferebant, 
plurima etiam Evangelistarum et Apostolorum scripta respue- 
bant, multaque commenti sunt contra quae nemo Veterum 
quicquam disseruerat. Irenseus ut hos refutaret, libro primo ireneel to- 
sententiam eorum aperuit, secundo rationibus subvertit, tertio *™uien"^ 
Scripturas et Traditionem adhibuit, quod ad eam Hseretici tum. 
aliquando provocarent, quarto ex Veteri Testamento prsecipue 
disputavit, quinto ex reliquis doctrinis Domini nostri, et ex 
Apostolicis Epistolis, ut ipse in Prsefationibus profitetur. 
Nunquam se usurum testimoniis Veterum adversus eonmi 

» Socrat. Hist. Eccl. v. 10. 

^ Respcxit fortasse Pcaräonub S. Basilli Librum dc S. Spirita, cap. 29. 
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sententiam testatur, nunquam ulia loca ad eam rem idonea 

exscribit, et si quem forte adducit ad traditionem firmandam 

tantura nominat; sententiam quidem Justini laudat contra 

Marcionem fervidam et zeli plenam; at Marcion Justino 

antiquior fuit, et auctoritas ejus ad revincendos Marcionita- 

rum errores nihil valebat, neque in eum finem est adducta. 

Dispar itaque omnino ratio Irensei et Theodoreti : non eadem 

utrique mens, aut occasio in scribendo fuit. Frustra igitur 

et sine ullo fundamento asserit Vir doctissimus, cum tot loca 

ex Ignatio Theodoretus produxerit, Irenseum etiam non pau- 

ciora adducere debuisse, si Ignatium Epistolicum novisset. 

Quo modo Verum enimvero, ^^ est et aliud/^ inquit, " quo haec Igna- 

rum sen- tiana omnia Irenaeus plane nescivisse deprehenditur. Solet 

tentias enim ille prsestantium virorum se vetustiorum sententias et 

proferre , , . . , . . , .. , , 

Boleat prjaeL^ sive scriptas sive viva voce ab ns prolatas non nomi- 
renaeus. n^tis auctoribus afferre ac recitare/^ NuUas Ignatii suo 
operi inspersit. Nullas ergo Epistolas scivit. NuUse ergo 
tum exstiterunt. Imo vero si sententias, quas Vir doctissi- 
mus intelligit, consideremus, etsi multo plures essent, nemo 
unquam ideo concluderct, necessario ctiam eum aliquas ex 
Ignatianis usurpare voluisse. Primam ab aliquo se praestan- 
tiore in Praefatione refert venustam sane atque elegantem, 
"Otl \L6ov tov TL/itop (Tfidpar/Sov opra, Kai ttoXvtl/jltjtop tl<tlv 
i/a\o9 ivv^pi^et hta Te)(y7j<; TrapOfioLov/Jbivrj, oirorav firj irapfj 6 
aOivcov hoKLfiaaai koX TejQnj SteXey^ac tyjv 7ravovfyy(o<; yevo- 
/jiiprjv. Vetus Interpres, Quomodo lapidem pretiosum smarag- 
dum magni pretii apud quosdam vitreum in ejus contumeliam 
perartem assimilatum quoadusque non adest quipotest probare^ 
et artificium arguere quod subdole sit factum ; et aliam etiam 
ab eodem ut videtur,''OTA rokfj/qpov kolI avauhe^ "^^X^ Kev& akpi 
öepfjbaivofjLevTjy pari venustate et elegantia conspicuam. Tu 
vero, Dallsee, ex his coUigere potes, necessario Irenaeum ex 
Epistolis Ignatianis sententias laudare voluisse si scivisset? 
Tu, inquam, qui Usscrianas omnes tristes, et salebrosas, rudes 
et incultas dicis? Tu, qui orationem tanquam horridam et 
torrentis instar per confragosa montium, per abrupta et saxa 
et cautes et prsecipitia vix enitentis accusas ? Tu, qui mag- 
nara sensuum ubique obscuiitatem, et vei nuUum vei malig- 
num verborum inter se nexum observas? Tu, qui prisca 
Loxiae ApoUinis oracula vei Sibyllarura folia Icgere te credis ? 
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Sic enim disputas. Irenseus Operi suo Trj\auye<; Trpoaomov 
apposuit, Prsefationem eleganti quadam Veterum alicujus 
sententia adornavit, et aliam similis venustatis alibi adhibuit ; 
Ignatiana igitur prorsus ignoravit, aliter rudem aliquara et 
incultam, tristem et salebrosam sententiam ad Commentarios 
suos exornandos et illuminandos produxisset. A divino quo- 
dam sene, et veritatis praecone, versus quosdam lambicos adver- 
sus Marcum Hsereticum eflFusos laudat, quos hic a Scaligero, 
atque Petavio suis numeris restitutos reprsesento : 

Et$wXcnroti Mcipxe, koX rcparoa-Kdrrff 
* harpoKoyiiais c/uireipe koX fiayiKrjs rix^mSi 
Ai' &v Kpar{nms riis w\dvris rd BiBdyfJLaraf 
297/AcTa B€tKyhs roTs {nr6 trou jrXaytofAfyoiSf 
*A7ro(rraTiKris ^vvdfiftos eyx^tp^f^o^fa, 
*A (Tol X^PTX** ^^5 irar^p ^arav de) 
Ai äyytXiK^s ^vvdfifofs *Ajaf))A iroielv, 
^Ex(»y Cf iFp6^pofMv aaniBiov vayovpyius. 

Quorum restitutio Veteri Versione raaxime coufirmatui*, 

" Idolorum fabricator Marce, et portentorum inspector, 
Astrologiee cognitor, et magicee artis, 
Per qaas confirmas erroris doctrinas, 
Signa ostendens his qui a te seducuntur, 
Apostaticaft virtutis operationes, 
Quaj tibi praestat tuus pater Satanas 
Per angelicam virtutem Azazel facere, 
Habcns te pisecursorem coutrariae adversus Deum ucquiti^. ' 

Posteriores Petavius metrice reddens male expressit. 

** Haec tu lila Satanee fretus auxilio patria, 
Azazelisque mira designas ope, 
Preecursor iiii fraudis in Superos datus." 

Hiec enim Marcum Satanse, aut Azazelis prsecursorem fa- 
ciunt ; cum divinus ille Senex eum describere voluerit, 
tanquam Anticliristi prsecursorcm, quod hic significat ovtl- 
0€o<; Travovpyia. Jam vero ex Ignatianis an aliquid simile 
pctcre potuit Irenieus, si ea novisset ? aut quisquam non 
novisse affirmabit, quia qui versiculos aliunde in IMarcum 
contorsit, nihil iiii ex Ignatio aspcrsit? Cujusdam ante se 
dc duplici vocabuli Filii acceptione observationem ad inter- 
prctationcm S, Scripturse pertinentem, lib. iv. cap. 79 affert. 
\ uit enim impios et infideles in sacris literis filios et angelos 
Diaboli dici; Veterum autem alicujus testimonium aflfert, qui 
fdlutn duplicitcr intelligi dixit, aut de nato, aut de facto, aut 
secundum natm*am et conditionem, aut secundum doctrinaj 
magistcriura, Qui enim edoctus est verbo, filius docentis esse 
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dicitur, et ille ejtts pater, Ut postea Clemens Alexandrinus, 
avrlxa irarepm tov^ icaTqy(riaavTaf; (fyafikv, et Gregorius Na- 
zianzenus^ Carm. ii. 

Abritp ifiol Toicecs fittf offoi Ka\by i^cJilia^av, 

An autem quia a Veteribus unum, qui simili modo ante 
ipsum Scripturas interpretatus est, ne novum sensum illis 
aflSxisse videretur, adduxit; ideo aut aliquid ex Ignatianis 
citare debuerit, aut ea ipsi ignota nos concedere debeamus, 
in quibus talia nec inveniri neo exspectari potuerunt ? 

Quod si hsec ad sententiam Viri doctissimi confirmandam 
parum valere videantur, certe reliqua omnino nihil, Sunt 
euim tantum virorum quorundam, non scripto sed viva voce 
Patnim prolata testi monia; quae recte diro^vrjfjLovevfjLara Eusebius 
monel^^ appellat, lib. v. cap. 8. Kai diro/jLvrjfiovevfjLdTcov ^ Attoo-toXikov 
mata, sive Ttvo<; Trpea^vripov, ov rovvoiia (ncoirfj TrapeScoKe, fivYf/jiovevei, 
bilia. Euffiuus Interpres, Sed et Apostolici cvjusdam viri, cujus 
nomen reticuit, sermonis quasi memoriter meminit, Sie Marei 
Evangclium credebant Veteres niliil aliud fuisse quam Petri 
aTTOfjiprj/jLovevfiaTa. Ita Papias apud Euseb. lib. iii. cap. 39. 
Mdpfco<; fihf epfJuqvevTTi^ Uerpov ry€v6/Jb€vo<;, oaa i/jivrjfiopeva-ev, 
dKpt0oo<; eypa^jrev, et rursus, "Xlore ovSev rjfMapre MdpKo<; ovTa)<; 
€VLa ypd'\fra<; ci? direjMirqfioveva-e. Ut Cynici cujusdam verba 
de Peregrino ex meraoria recitare se fideliter profitetur 
Lucianus, Kai co? dv olo^ re öS ireLpda-ofial aoc ävrd ixeipa 
aTTOfjLvrjfiovevo-ai c»? ikiyero. Sic igitur Irenseus lib. iv. cap. 5. 
Quemadmodum audivi a quodam Presbytei^o, qui audierat ab 
his qui Apostolos viderant, et ab his qui didicerant, Ubi 
diligenter observandum est Irenseura liic plane Papiam fuisse 
imitatum, a quo doctrinam mille annorum accepit ; sic enim 
Papias ea memorise mandavit quaj a Veteribus hoe modo 
didicerat, ut ipse de se testatur. EZ 8e ttov koI 7rapr)Ko\ov6i]K(6<; 
TA9 Tot? irpea^vrepoL^ ekOoi, toi)? twv Trpecr/SvripGyv dveKpuvov 
\6yov<;, tl 'Ai/Spea?, rj ti JleTpo<; eiTrev, fj tI ^tkiTnro^, ^ tI 
@(o/jid<; r) ^laK(o^o<;, fj tI ^\(odvvr}^, fj MaTÖaw, r] Tfc9 €T€po^ 
Tcov Tov K.vpiov fiadrjToov, aT€ ^ApiaTLCov koX 6 irpea^vTepo^ 
^Icodvvrjf; oi tov J^vpiov fiadrjTol Xiyovaiv' ov ydp Ta ix toop 
^L^lcov TOdovTop /Jb€ (0<f)€\€cp VTTeXdfJLJSapop, oaop Ta irapd 
^(oarj<; <}>(opf]<; Kai fiepovarj^i. Quod si quis inte7'dum mihi 
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occurrebat qui cum Senioribus versatus fuisset, ex eo curiose 
sciscitabar qucsnam essent Seniorum dicta, Quid Andreas, 
quid PetruSy quid Philipptcs, quid TTiomas, quid Jacobus, quid * 

JoanneSy quid Matthaeus, quid cceteri Domini discipuli dicere 
soliti essent, quidnam Aristion et Joannes Presbyter discipuli 
Domini traderent, Neque enim ex librorum lectione tantam 
me utilitatem capere posse existimabam, quantam ex hominum 
adhuc superstitum viva voce. Qusesivit Papias a Senioribus 
quid iiii ab Apostolis aut discipulis audiverant, et quse ab 
illis acceperat scripsit, koX ovtco, inquit, o irpea^vrepof; eXeyep» 
Irenaeus Papia junior, exemplo ejus nimis permotus, qusesivit 
pariter a Senioribus, quid iiii audiverant ab iis qui Apostolo- 
rum discipulos viderant, et cum hsec viva voce prolata sibique 
tradita scriptis prseferret, quse ab illis acceperat pariter scrip- 
sit. Horum igitur Seniorum auctoritate et testimonio, ad 
firmandam traditionem nonnunquam, ssepius ad suas, de 
annis Christi quos egit in terris, de illis quos ibidem iterum 
acturus est, de mortuorum statu, de bestise Apocalypticae 
numero, privatas opiniones stabiliendas utitur. Sed quid inde 
sequitur ? an illud imprimis, Irenaeo ignota fuisse Ignatiana 
omnia, quia nihil ab eo scriptum inter hsec omnia testimonia 
reperitur ? minime. Ignatium consulere non potuit Irenseus, 
qui illo mortuo natus est. Seniores Irenseo recitant quid 
audiverant; id Ignatius diu ante bestiis oblatus facere non 
potuit. Frustra igitur eum inter Seniores illos sua suifragia 
afferentem quseras. Seniores iiii, quid voce viva audiverant, 
non quid in scriptis legerant, narraverunt; frustra igitur 
etiam sententiam aliquam ab Ignatio scriptam ab illis ex- 
speetes. Ignatius ipse ad bestias condemnatus, et Ecclesias 
in itinere confirmans, non ut Papias aficKpo^; wv rbv vovv, 
quid ab hujus vei illius Apostoli, vei Discipuli ore vei ipse 
vei alii acceperant in Epistolis scripsit : hinc igitur colligi 
nullo modo potest, ejus Epistolas ab Irenseo laudari debuisse, 
aut eo nomine ipsi ignotas fuisse. 

Nondum igitur " res satis confecta ^' videri debuit ; sed Negati- 
eam " multo luculentius ex quodam ejusdem Scriptoris loco '' ^öatum" 
probare se posse putat Vir doctissimus ; illo scilicet, quo Dalleei. 
ad Ecclesias duas Epistolas memorat, unam Clementis ad 
Corinthios, alteram Polycarpi ad Philippenses. Quare "hic 
rogat, cur, si ei notus crat noster Ignatius, illius loco tam 
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opportuno tamque necessario nullas meminerit ? " Re- 
spondeat non tam pro nobis quam pro seipso jam Irenaeus. 
Nos enim multo tutiores sumus a Dallsei conjecturis, quam 
S. Irenaeus ab ejusdem censura. Sic igitur ille lib. iii. cap. 3. 
Traditio Traditionem itaque Apostolorum in toto mundo manifestatam, 
oiialis e^' i/l omni Ecclesia adest perspicere omnibus qui vera velint 
sententia audire ; et habemus annumerare eos qui ab Apostolia instituti 
sunt Episcopi in Ecclesiis, et successores eorum usque ad nos, 
qui nihil tale docuerunt, neque cognoverunt, quale ab his de- 
liratur. Traditio igitur secundum Irenseum erät in omni 
Ecclesia, Romana, Alexandrina, Antiochena, Hierosolymi- 
tana, reliquisque, et si voluisset, poterat numerare omnes 
Episcopos ab Apostolis institutos, quos successores reliquerant 
suum ipsorum locum magisterii tradentes, et eorum etiam suc- 
cessores. Sed quoniam, inquit, in hoe tali volumine longum 
est omnium Ecclesiarum enumerare successiones ; maanmce, et 
antiqiue, et omnibus cognitiBy a gloriosissimis duolms Apostolis 
Petro et Paulo Romce fundatce et constitutce EcclesitB eam 
quam habet ab Apostolis traditionem et annunciatam homtni" 
hus fidem^ per successiones Episcoporum pervenientem usque 
ad nos, indicantes, confundimus omnes eos, Tunc inter alios 
Romse Episcopos Clementem enumerat, qui et vidit ipsos 
Apostolos et contulit cum eis, cum adhuc insonantem prcedicatp- 
onem Apostolorum et traditionem ante oculos haberet; traditque 
Romse Ecclesiam, sub hoe Clemente, scripsisse Epistolam ad 
Corinthios, ad pacem eos congregantemy et reparantem fidem 
eorum, et annunciantem quam ab Apostolis receperat traditio- 
nem. Meminit igitur Clementis et Epistolse sub ejus Ponti- 
ficatu scriptse; quare non et Ignatii? respondeo, quia Ignatius 
Romae Episcopus nunquam fuit, sub eo Ecclesia Romana 
Epistolas scribere non potuit. Statuit autem Irenaeus de 
traditione ad Romanam Ecclesiam pertinente tantum loqui. 
"Inerter ac flagitiose/^ dicet Dallaeus: fortasse. Certe ita 
fecit Irenaeus, et cur sic argumentum adversus Haereticos 
institueret, rationem reddidit, quod propter potentiorem illius 
Ecclesiae principalitatem, ejus solius traditio omnes haereticos 
confunderet. Quae quidem ratio Irenaeum, etsi Ignatii eo 
loci non meminerit, apud me flagitiosissimi silentii crimine 
absolvit ; viderint Dallaeani si adhuc reum teneant. At 
praeter Clementem etiam Polycarpi meminit Epistolaeque ejus 
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ad Philippenses : quare igitur non et Ignatii Polycarpo 
senioris, cujus Epistolse iiii ad Philippenses erant adjunctse? 
^^Memorandi certe ratio utriusque par erät, Ignatii vero 
etiam potior/^ Priusquam respondeo de Irenseo, qusero pa- 
riter de Tertulliano. Concedes, opinor, eum bene novisse, 
Ignatium fiiisse Ecclesise Antiochense Episcopum, et ab 
Apostolis ordinatum, etiamsi Epistolas ejus ignorasse putes. 
Qusero igitur eum Ecclesias Apostolieas memorat, de Prse- 
scriptione Hsereticorum cap. 32, cur Ignatii aut Ecclesiae 
Antiochense non meminit ? " Hoe modo/^ inquit, " Ecclesise 
Apostolicse census suos defenint ; sicut Smyrnaeomm Ecclesia 
Polycarpum ab Joanne conlocatum refert, sicut Roraanorum 
Clementem a Petro ordinatum itidem/^ Nullam aliamEccle- 
•siam Apostolicam nominavit. Quid ? nonne novit Ignatium 
Polycarpo fuisse seniorem ? nonne existimavit S. Petrum 
fuisse Antiochise prius (juam Romse ? Quare igitur Antioche- 
nam Ecclcsiam et Episcopum ejus Ignatium non commemo- 
ravit ? Nempe ^^ inerter " et " flagitiose ^^ fecit : certe 
Irenaeum imitatus et secutus est. Quocirca si jam quseras 
quare Irenseus Polycarpi meminit, non autem Ignatii; causa 
in promptu est, quia traditionem solius Ecclesise Romanae 
proposuerat, ad quam confirmandam adversus Hsereticos 
auctoritas Polycarpi plurimum faciebat, Ignatii nihil. Hanc 
rationem ipse indicat. Is enim, inquit, est, qui sub Aniceto 
eum advenisset in Urbem, multos ex his quos prcedimmus 
hcereticos convertit in Ecclesiam Dei, unam et solam hanc 
veritatem annuncians ab Apostolis percepisse se, quam et 
Ecclesia tradidit. Ad confirmandam Romanae Ecclesiae 
traditionem adducit Polycarpum quem ipse viderat, quod 
venerandus ille senex Romse adesset, quod eadem eum Ro- 
manis praedicasset, quod multos ex Haereticis, contra quos hi 
libri exarati sunt, ad Catholicam fidem Romae converterit, et 
Romanae Ecclesiae reconciliaverit, quod quid S» Joannes de 
Cerintho senserit, quid ipse de Marcione, testatus sit. Ho- 
rum vero nihil de Ignatio dici potuit. Epistolae quidem ejus 
obiter meminit, sed ne fiv ex illa adducit ; ne id quidem dicit, 
eam continere eandem traditionem quse in Romana Ecclesia 
obtinuit. Polycarpum itaque ideo tantum citavit, quod 
Romae eadem eum Romana Ecclesia docuerit, et Haereticis 
ibidem restiterit. Nec erät ^'utriusque nominandi par ratio/' 
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Epistola Quod addit Vir doctissimus, Irenaeum in Epistola ad Flo- 
Pk>rinum ^^°^ Polycarpi mentionem fecisse, non autem Ignatii^ cujus 
Epistolse multa contra Florini blasphemiam continent^ id 
omnino vim nullam habet. Blasphemia quam tunc temporis 
tuebatur Florinus ipsi peculiaris fuit, utpote quam Haeretici 
qui extra Ecclesiam erant, nunquam profiteri ausi sint. 
Valentini- Postea quidem, teste Eusebio, descivit ad Valentinianos. 
^^gf. Epistola autem Irenaei tantummodo pro argumento habuit^ 
fectusest quod, Deus non sit auctor malorum^ nam licet alter titulus 
TiepX yMva^iw; ostendere videatur Florinum duo principia 
invexisse, et Marcionis ac Cerdonis dogmatibus adhsesisse, 
ut observat doctissimus Valesius; tamen cum Irenseus ipse 
dogmata Florini asserat ab Hsereticis nunquam fuisse tradita, 
et Eusebius addat, raxrrq^ fyap roi Trj<; yv(i/j/r)<;, ouro^ iSoKet* 
TTpocunri^ecv, videtur Irenseus de illa re tantum disputasse 
adversus Florinum : An scilicet Deus auctor esset malorum. 
At quam multa quseso, ad blasphemiam in ea re retundendam 
opportuna Epistolse Ignatii continent? aut si continerent, 
unde liceret coUigere sententias ex iis ad refellendum Flori- 
num excerpere voluisse Irenaeum ? Certe ab exemplo Poly- 
carpi hoe nullo modo sequitur. Innuit quidem eum plures 
Epistolas scripsisse; ne unam ex earum uUa sententiam 
adducit. Ipsum nominat, sed eo loco quo 7re</>€4(7/ir€i/a)9, parce 
ac leviter, cum Florino agit, quo ostendit Seniores qui cum 
Apostolis versati sunt nihil tale eum docidsse. Eorum ali- 
quibus familiarem fuisse Florinimi noverat; unum ex iis 
nominat, nempe Polycarpum; eumque prsecipue seligit ob 
multas quas significat rationes. Primo, respectu Florini, qui 
Polycarpum audierat, sed et cum eo simul Irenaeus, EI801/ yap 
ae, inquit, iraZf; wv en iv rfi kotg) ^Aaia irapä rS JIdKuKapnr<p 
\a/j/7rpco<; irpaTTovra iv Tjj ^aaCKticfj avky, Koi ireipojfievov €u- 
SoKifielv irap avr^. Vidi enim te cum adhuc puer essem in 
inferiori Asia apud Polycarpum, splendide agentem in palatiOy 
et magnopere laborantem ut te iiii approbares, Secundo, 
respectu sui ipsius, quem tanquam optimum ejusce rei testem 
depingit, quod quae tunc audivit a Polycarpo firmius memorise 
adhaererent, quam quae nuper acciderant. TavTa koI rore 
<nrovhaL(o^ tjkovov virofivrifiarL^ofievo^ ovk iv %a/>T77 aXX' iv rfj 
ifiy KapBla, Kai del avrä avafJLrjpvK<3fiav. Hae ego tunc stu* 
diosius audiebam, non in charta sed in corde meo audita 



AB OBJECTIONIBUS LIBERATUIl. 207 

describenSj eademque apud me repeto ei revolvo, Tertio, 
ratione argumenti quod fortissimum putavit. Audivit enim 
tunc narrantem ^ Polycarpum, quse iiii fuerat cum S. Joanne 
et reliquis qui Dominum viderant, consuetudo^ qusenam ab 
illis de Christo relata perceperat, et quam illa omnia quse ab 
iis annunciata erant qui Verbum vitse conspexerant SS. 
Scripturis cousentirent, diligenter observavit. Quod est 
ipsissimum argumentum quo toties Irenaeus vei ad Hsereticos 
refellendos vei ad suas sententias confirmandas utitur. Nihil 
autem horum de Ignatio dicere potuit; cum eo nunquam 
versatus est Florinus ; non vidit eum Irenaeus ; nunquam 
disserentem de Apostolis aut Discipulis Domini audivit, aut 
in Epistolis legit. Rationes igitur satis multas habuit 
Irenaeus cur Polycarpum suo more potius quam Ignatium 
adversus Florini blasphemiam testem adduceret. 

Quocirca cum notissimam S. Ignatii sententiam Irenaeus Recapitn- 
citaverit, quam in Epistola ejusdem ad Romanos totidem 
verbis scriptam reperimus : cum Eusebius Irenaeum eam ex 
eadem Epistola hausisse asserat, aliique post eum idem affir- 
ment : cum nulla omnino vis in illa distinctione inter diant 
et scripsit appareat"^; cum nulla Ignatii apophthegmata in 
antiquissimis Scriptoribus, aut Actis reperiantur, in poste- 
rioribus autem q[uae exstant ex Epistolis certissime desumpta 
sint; cum denique nulla ratio hactenus excogitata sit, quae 
reliquas Ignatii Epistolas ignorasse Irenaeum nobis persua- 
deat, rationes autem multae suppetant, quae nobis fidem 
faciant, nullam Irenaeo Ignatium citandi occasionem iis locis 
oblatam fuisse, quibus adversarii justam et necessariam cre- 
pant ; concludo " frivolum et ineptum esse Irenaeum aliunde 
quam ex " nostra Ignatii " Epistola ad Romanos sententiam 
sumpsisse hariolari/^ adeoque testimonium Irenaei ad confir- 
mandam Ignatianorum auctoritatem a nostris recte et apposite 
afferri. 

* Vocem, "narrantem," Bupplevi- Theolog. Crit. 1. 261, "miseram esse 

muB, cum tale aliquid excidisse vide- hominisadmelioranaticavillationem." 

atur. Deinde, paulo infra, '* annun- Quicquid sit, ab orbe Ignatii in per- 

ciata erant.*' petuum Bubmovit Pearsonus, inyito 

*" De hae diatinctione non injnria tamen et indignante Curetono. Yind. 

queritur Gottfr. Lumper. in Hist. p. 84. 
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CAP. VII. 

Testimonia Origenis ab objectionibus vindicantur. 1**, Frus- 
tranea non sunty quod errores Dalkei de atate Imposioris 
sui, et hallucinatione Eusebii refellunt : ac prceterea qtiod 
Argumentum Negativum funditus evertunt. 2°, Falsa non 
sunt. Opus in Canticum Canticorum est ipsvus Origenis ; 
non Latini Auctoris, sed Interpretis, et quidem BuffinL 
HomilicB in S, Lucam sunt ipsius Origenis; non Latini 
Auctoris, sed Interpretis, et quidem HieronymL 

Teutium a nobis ex Origene deductum est testiin onium. 
Hoe primo Vir Doctissimus^ dicit esse frustraneum, secundo 
PruBtra- falsum. " Frustra/^ inquit, " Origenis Homilias annis circiter 
O^riffoiS^^ centum quadraginta post ultimum Martyris certamen scriptas 
teiUmo- recitant. Serum enim hoe et inane Ignatianorum praesidium/^ 
ritDal- Respondeo primo, hoe Testimonium non esse frustraneum; 
l»u8. q^ji^ ^juQ immanes Dallsei errores vei hoe uno argumento, si 
PeSonus. ^^^ dcessent, manifestae falsitatis revincerentur. Primus est, 
Dallav) Impostorcm has Epistolas non nisi ducentis post Ignatium 
Srroix>8ox ft^^^^is in lucem emisisse. Quomodo enim hoe fieri potnit, 
lioc toÄti- si centum quadraginta annis post ultimum Martyris certamen 
tifiaimum casdem Epistolas vidit, legit, duasque ex iis sententias ex- 
reftiUntur, scripsit Origcnes ? An annis sexaginta antequam editse sunt, 
eas laudare potuit Adamantius? Hoe unum testimonium 
quicquid in hoe Opere proprium Dalkeo est refeUit et expun- 
git. Salmasius et Albertinus diu ante Origenem natum Epi- 
stolas sub Ignatii nomine scriptas fatcntur ; Blondellus ante- 
quam Origenes scriberet. Solus Dallaeus, nisi forte addendus 
ei sit Bochartus, diu post Origenis mortem omnes scriptas 
affirmat; et ex sexaginta sex argumentis plurima ad hanc 
epocham formavit, quie hoe solo testimonio firmato ccm- 
cidunt. 
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Secunda Dalliei falaisairaa aaaertio est, " Enaehium esse FbIbub e»t 
omnis de Ignatiania erroria foiitcm ; qui hiiic primo exortua, angerena' 
latissime poatea effuaus, insequentiura aseculorum pene omnes Eueebium 
,. . , -.T 1- • ■ fontam er- 

Chnsham nominis eruditoa pcrvaait." Non fniatra igitur roris de 
Origenem adducimua, qui tam immanemj ac tantis Viris igno- is^''äiiia, 
miuiosura errorem fuiiditus evcllit. An cnim Eusebius pri- 
mum lapsus est, qui Origenem eat aequutua ? An ille foetum 
nuper liatuin et adulterinum escepit, quem Origenes tam diu 
ante fovit et exosculatus est ? An cseteri Patres Euaebium 
apaa-aviaTfai errantem sequuti sunt, qui cum primo non 
eiraase certissime seiebant, utpote qui Origenem perpetuo 
leetitarent ? Si acripsiaaet Origenes Homilias illas ceiitum 
quadraginta annia post Ignatii mortem, hffic non frustraneej 
sed opportune satis ad Dallseanas rationea evertendas obser- 
vata esacnt. 

Sed reapondeo accundo, Origenis Homilias, non tam sero, 
non demum centum quadraginta aunis poat ultimum Martyris 
certamen, sed diu ante acriptas fuisae. Mentio Epiatolfe 
Ignatianfe diacrtiasima exstat Homiliis ejua in S. Lucam. 
Homilias illas scripsit Origenes juvenis adhuc, et ante setatem OrigaDifl 
virilem. Teatia locupletissimua S. Hieronymua, Adamantii ;„ g l„. 

aaaidnus lector, et cum iata scriberet, adrairator. Ita enim ™°' l.""^' 

do 3cnpt|e. 
ille in Prasfatione ad Veraionem anam, " Pateor itaque in hia 
Origenem Tractatibua quaai puerum talia ludere : alia aimt 
virilia ejus, et senectutis seria." Neque igitur senex, neque 
cum virilia easet Ktatia, Homilias in S. Lucam scripait Ori- 
genea, sed adhuc adoleseens. Cum autem decimum octavum 
annum ageret, Catccbcticie Scbolas pnefectus est Alexandria^, 
Hoe diserto tradit Eusebiua, "Eto? S^ TJr^ev ÖätoikoiSi 
Kaff S rrj-i KaTqyrjaem'; irpoiim) BiBaa'KaXfiov, Hist. lib. vi. 
cap. 3. cui auSragatur S. Hieronymus'. Erät hic anuua 
Severi undecimus ; decimo enim Severi Origenes decimum 
septimum fetatis annum egit, testibus Eusebio et Hieronymo. 
Septem fere aunoa in imperio postea mansit Sevenis, Sub 
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initio igitur CaracalljE Origcnem ndliuc pueniiii, »en adole- 
Bccntcni, scripsisse llomilins in S. Lucam par cst crcdere. 
Jam vero a dccimo Trajani, quo Epistolaa scripsleac I^^iiatiu» 
perhibctur, ad initium Caracalbe, vis aiini sunt ceiitum et 
quiii(|uc. Intra igitur tut annus Tgnatii Epistolis tcstimo- 
nium scripto pnebuisse creditur Origenca. äuod idco obser- 
vandum fuit, non tanium ut ostendcrem falsa esse qu» 
Biillfeus dc iiitervallo aeserit, scd ctiam ut ci argumentum, 
I^annoyum quo tautopere delcctatar, negativum eriperum. Launoyum 
^"vocat doctissiiuum Sorbonro Theologura dc vi argunicuti negautia 
DnlltEUB. fuBc disputantcm a<)vocat. Scd Launoyua ipse ita senteutiani 
euam protulit, " Cum nuUiis omtiino scriptor lequalis vei 
Buppar pnestat testimonium, tunc ex geiierali sileutio, quod 
duccutorum plux miuuB anDOruin ^atimari potcst, efficax 
depromitur argumentum." Ilic autem "Scriptor" nobilis- 
Bimiis Origenes, Ignatio "auppar," eodcni quo ille BCripsit 
Bmculo uatusj luciilcntiaximum Epistolis cjus "pra^tat testi- 
monium ;" et si ncmo antc cum Ignatii meminisset, ne aie 
qiiidem " generale duccutorum aniiorum " circiter " silen-- 
tiura " prseccHsisBetj ut inde " efficax deproracrctur argumen» 
tura." , Quare si tacuissent S. Polycarpus, et S. Irenjeus, 
testimonium Origenis sccundum ratioucs Lannojanas Batis 
vim et effieaciam negantis argumcnti rctunderet, Unus 
igitur Origencs, si tanquam testis Icgitimus admittatur, sen- 
tentiam Dall^ci penitus couvellit, et argumenta quamplurima 
ab ipso excogitata enervat ; non itaque frustra a nobis advo- 
catur, 
VeUrea Appello veteres etiam inter Christianos Criticos. Cum 

QDos Ciiti- di™ ^6 scriptis Dionyeii, Ignatio senioris, celebris contro- 
coa advo- vcrsia in Ecclesia esset, et de teatimoniis ageretur ; qui eorum 
eonus auctorem Areopagitam verum non csae contendebant, non 
do'M°i"r' '^''Ji*^'*^'^*"!'^ aecundi sseculi ailentium ; acd lioc tanturamodo, 
DionjBii. quod Origenes et Euseliius ejua minimc memincrint. Ita 
Maximus, contra quera ita disputabant, tial ^aaiv, ÖXX' ovk 
eypai/ffc avTov rai avvrä^eit Kvo-i^io^ 6 llan(f>C\4)v, koX [irjv 
oyS' 'Ilppy^MjT. Imo vero, inquiunt, opera ejn-a non dencripsit 
Eiuebius Pamphili, negn-e etiam Origenes *■ Si frustra eorum 
teatimonia atferrcutur, ei sera heee esaent et inania Dionysi- 
1 prLCsidia, cur Veterce inter Chriatianos Critici ea 
'' In SoholliB «uii. Vid. Dxonjn. Opp. Corderii, tom. i. p. 818. 
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postulamnt? Si liiiic qusestioni reapoudere pro Dionysio 

suo potuiBset Maximus, quemadmodum rcspoiidemus pro 
Iguatio, ea proculdubio respoasio, Origcnera scilicet et Euse- 
biiim eju3 diaerte meminiase, pro fruatanea nunqaam habita 
fiiisset. Pro iisdcm Areopagiticis Hypatius Epliesinus Epi- 
scopiis B. Cyrilli et B. Athanaaii requirebat testimoniaj addi- 
ditque, Si autem nullus ex antiguis recordaius est ea, unde 
nunc potestis oslendere, quia Ulina sint, tiescio. Habemus 
Cyrillo synchronum Theodoretura ; habemua Chiysostomum, 
Hieronymum, ipaum Athanasium ; habemus ex antiquioribus 
Eusebium, et Origenem, qui ut ab illia non fnistra postula- 
bantur, ita a nobis non frustra affenintur. 

Sed pergit Vir doctissimuSj et " ad utrumque locuin " es Aiwra 
Origene adductum " aimnl semelquc reapondet ; levis esse ad oMg^io 
rem qua; agitur momenti, quod opusculorum, ex quibua allati Origenici 
fiunt, dubia sit et incerta auctoritas." Ita quidem primo dubia auc- 
paulo leuius ; mos, uti aolet, coufidentius, " Eoa libroa nnde toritaa. 
suut allata teatimonia, non modo Origenis non esse, sed ne 
Graäci quidem, venim Latiui potius scriptoria esse apparet." 
Primo igitur Opus Origenis in Canticum Canticorum, ex Opus Ori- 
cujus Prologo testimonium adduximua, negat Origenis esse, ^nTicum 
ncgat esse Graxi cujuspiam scriptoria, Latini esse contendit. Buiimufi, 
Et in hae quidem re habet auctores quos sequatur. Primo apquutus, 
loco Erasmumnominat,cujuscensuram"gravem"ac"veram" q'^^1^'^ 
appcllat, cum sit Icvissima falsissimaquc. Huic adjungi^ 
Amerbachium et Cocum ; potuit et alioa, qui Erasmum ä^a~ 
aavltrTW<; seqiiuti aunt, 

His oppono Jacobum Merlinum in Origenis Operibus Criticoa 
masime veraatum, cujus verba de bia Homiliis suat, " Si pen- nltp^"" 
siculate ipaam materiam quK in iis traditur attcnderis, ipsi bouub. 
Origeni attribues." Huic adjungo Genebrardum, qui Orige- 
nem postea cdidit, et bbris aliquot non antc cditis locupletavit, 
Huic Editorem ultimum addo, qui summa cum diligentia, 
doctrina atquc judicio in eruendis, edendis, adomandiaque 
ejusdem Operibus Greecis versatur, Danieiem Huetium j Lans Ilne- 
•' Castigandus," inquit ille, " Eraamua, qui et ipae sentit, et '"' 
idem ut sentirent Magdeburgensea perfecit, hoe Opus eaae 
hominia Latiui pulchrc docti et bene diserti," Imo ut sen- 
teutiam Huetii de Eraamo suo intelligant DallEeani, bffic ejua 
verba sunt, " EEfKeois profccto, iterum dico, et projecta 
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Eraami temeritas Veterum Patrum scripta inanibua suis e 
jecturia ita permiscentis, ut niai contraiviasent postcriormn 
Theologonim studia, vix certum aliquid de adolescentia Ec- 
clesi» doctrina statuere poaacmua." Maxime igitur idoneus 
auctor Erasmiia Dallteo, qui de Uau SS. Fatrum in eum 
modum disputat. 

Tribua hia Origenia editoribus, addo yiroa doctiaaimos et 
Ignatianorum hoates juratissimoa, primo Blondellum, qui io 
Apologia, ut probet Origeuera "biuoa tantum aaccrdotiim et 
diaconomm, magiatri Clementis esemplo, gradua agnoviase," 
Sectione 2. §13. teatimoiiium ex aecimda hujua Operis Ho- 
milia producit. Non igitur Latinum aliquem, sed ipsum 
Origenem dementia Alexandrini discipulum bujus Operia 
Auctorem agnoacit Blondellus.^ Secundo Albcrtinum, qui tam 
prseclare contra Halloixium diaputavit, de Euchariatia lib. ii. 
cap. 1. Ubi hoe ipaum Opus in Canticum Canticoruna, et 
hunc ipanm locum, quem inter testimonia adduximua, Origeni 
tribuit, et vcriaimillime coUigit larvatum Dionyaium ex ipso 
Origene sua traduxiaae. Origenem autem veruni intelligit, 
illum nempe, qui " nunquam pla^i a quoquam fuit inaimu- 
latus, cum eaaet adeo fcracia iogenii, ut aliis potiua auctor 
quam cujusquam imitator aut tranacriptor foret," Albertinum 
scquitor Dallseua de libxia auppositis Dionysio Arcopagitas 
lib. i. cap. 17. "Merito Albertinua noater," jnquit adveraus 
eundem Halloixium disputana, "judicavit Dionyaium tuum, 
totum buuc locum a tuo Origene vei esse furatum, vcl certe 
mutuo aumpaiaae." Quomodo cnim "merito" id judicaret 
Albertinua, si Scriptor ille nec Origenea eaaet, nec GrEccorum 
aliquis, scd Latinua nescio quia ? Cum Halloixius, ut Diooy- 
sium Buum defenderet, corrupiasct, locumque hunc ex ejia 
libro cxterminandum judicasaet ; facessere eum cum morosis- 
aima et ineptisaima Critica sua jubct Dallasua, ot " quod in 
Origene (quem pace tua Dionysio tuo multo doctiorcm fiiiase 
Tirum puto) totus bactenus orbia tequo auimo tulit, id in 
Diouysio legi noli," inquit, " fcrrc iniquiua." Auctor igitur 
Expoaitionum in Canticum Cauticomm, cum contra Diony- 
aium Bcribit Dallffiua, Origenea est, et locum, quem adduxi- 
mua, in eodem Origene totua hactenua orbia Ecquo animo 
tulit : quare idem non est, quare contra totum orbem milltat 
Dallseus, eum advcrsna Ignatium arma sumit ? 
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rationibus conferamiis. " Grjecura non fuisse vei Liuc colli- 
gR8 licebitj" inijuit Erasmus, " quod in Prologo citat GrBecos 
velut alienos. Cum apud Grascos, inquitj qiti erudili ei sa- 
pienies videntur." Imperite prorsus et inepte. Citat enim ^ , 
"Grsecoa velut alienos" non a lingiia, aut gente sna, sed ^'j^^y,*" 
religione, Hic enim " Grsecos " non opponi Latinis aed Chria- P°^^ ? 
tianis certum est. Ita enim sequitiir. Non erga minim esset, diBtinctoa 
ai et apud nos, ubi quanlo plures simplicim-es, ianto plures et ^^1»^' 
imperitiore» videntur. Quje verba certe non ad Latiuos 
tantum, sed Christianomra omaium costus pertinent ; et pne- 
terea Origenem nobis referunt, qui de simplicitateetimperitia 
ubiquc fere loquitur. Neque vero quisquam GnecoB frequen- 
tius opponit Cliristianis quam Origenes ; cujus unum locura 
memorandum esse diusi, ut pariter cmcndem. Dum evolvo 
Commentarios in S. Joannem, in nupera Editione pag, 211 '. 
lego, cö? Tlerpov Si£ä<TKoiiTo<; fiij KaÖeKelv os Trpotncvvelv, senau Locua 
plane nullo. Sed reete Ferrarius verterat, perinde guasi gn,^j" 
Petrtis docuerit non oporlere nos Geniilium more adorare ; ideo tur- 
Huetius Editor ad margiuem monet legendum «ar eÖvncov^, 
pro KoSeXeiv a/;, sensum potiiis, quam verba reapipiena, et 
Ferrarium magis quam Origenem pxie oculis babeiia. Ipsse 
enim littera pro KoSekelv a<; reponetidum omnino doeent 
Kaff IXAijuo?, et ita legi motieo in MS. nostro, Huetiano 
Codiee longe prsestantiore. luterim certissiraum est " Gneooa" 
non Latinis, sed Cbristianis oppositos eo loco quem indicat 
Erasmus; et multo probabilius ex eodem colligit Iluctius 
Auctorem hujus Opcria eaae Origenem, quod hic non obacuris 
verbiä laudctur Platonia Sympoaium, ubi irepl "Epturo? agit, 
quem ipaum libnim laudat idem Origenea, et locum de Amore, 
advereus Celsum bbro iv. Adeo infelidter iu hoe argumento 
versatus est Eraamua. 

Mcliua aliquanto hanc objectionem urget Rayuatidus Rutionee 
Jeauita. " Latinum se Auctor ipae bia profitctur agcna de HaynauJi 
Logica in PhilosopIuBe diviaione." Illic enim diaerte Latini 
Grfficis opponuntur. Generales discipH»/e, quibus ad remra 
scientiam pervenilur, tres sunt quas [Gneci] Elhicam, Phy- 

' Tom. xiii. f 17. PeoTBODJ operuu Huetiua Id Commeiit. de Rebne, te. 
sibi oollftlain in lulurnauda fliia Ori- Lib. v. p. 36Ö. 
geois LHliliane gratinaime comiucmorat 
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sicam, et Tltearicen appellaverunt ; [nos hajs dicere possulnus 
moratera, natiiralem, et inspectivam.] NonnuUi sane [apud 
Grrecoa] etiam Logicen [quam nos rationalem poaaumus dicere] 
quarto in numero posuerunt. Nec tanien Auctor hic se 
Latiaum profitetur. Nam illa quas unculia inclosmms, Inter- 
pretia sunt, non Aticturia. Cum enim GrKeca, literis quidem 
Latinis, verbi» autem Gnccis primo reddidisaet, ne forte a 
Latiiiia non intcUigcrcntiu-j aut ne ipae non. intellesisse vide- 
retiir, eadem Latine riirsus interpretari volnitj qiiod eat 
veteribus interpretibus perquam familiare, Locum autem 
ipsum ab Origene scriptum fuisse vei illud arguit, quod eiun 
Hieronymus ad Ecclesiasten sequatur, ut, tunc potissimum 
cum nonduni Origenica adeo displicuerant, solebat. De tribua 
enim Salomonia libria agena, et eorum ordinem, et argumenta 
cum Origene obaervans, ait, " Haud procul alj boc ordiue doc- 
triuarmn et Pbilosopbi aectatores suoa erudiunt ; ut primum. 
Etbicam doceant, deinde Phyaicam interpretentur, et quem in 
his profecisse perapexerint, ad Tlieologiam uaque perducaut ^," 
Quem locum ai in animo babiiiaset Henricua Valeaiua, nun- 
quam illam observatiouem in Annotationibua ad Easebium 
protulisaet. " Ccrte in libris Kieronymi nunquam Thcologiani 
dici rcpericBj sed Gnece &eoKayiav. Ncquc ai cogitasset 
Hierouymum in Epistola civ. Origenis bunc locum exprimere 
voluisse, lectionem Codicia Memmiani vulgatEe statim prietu- 
lisset, aut hanc " sine aensu Theoricen " eshibere dixisset. 
Verba Hieronymi Hunt, " Philoaopbi solent disputationcs auaa 
in Physicam, Etbicam, Logicamque partiri; ita et eloquia 
divina aut de natura disputare, ut in Genesi et Eccleaiaste; 
aut de moribus, ut in Proverbiia, et in omnibus aparsim libria ; 
aut de Logica, pro qua nostri Theoricen sibi vindicant, ut in 
Cantico Canticorum, et in Evangeliis '. Quse cum ex Origene 
petita quivia intelligat, Theoricen eo loci päti quis non poterit, 
qui eam ita definiri ab Origene novit, Inspectiva dicitur, qua 
supergressi visibUia de divinis aliquid et cmlestibus contem- 
plamur, eaque sola menie intuemur? Heec igitur omnino 
Origenis sunt, et ex eo bauait Hieronymua. 

Sed "idem," inquit Erasmus, "liquet ex interpretatig 
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irisj caritatis, dilcctionis, et cupidinia," Minime vero. RBvertitur 
Non enim harum quatuor vocum interpretationem tradit mmn^ 
Auctor, sed ea tantura adliibet latcrpres ad exprimenda 
duo vocabulaj quse Auctor inter ae confcrt, epara scilicet quem non 
et äyä-Trqv, eprora autem aut amorem, aut cupidinem, ärymrqv eum Hr-**^ 
aut dilectionein aut charitatem transfert. Origenea quidem S"''- 
Scripturae loca pro more suo congesserat, ut ayaTrrjv idem 
ostenderet Scriptoribua eacrU significarej quod apud alios 
^ptj?. Ad hiEC autem loca explicaiida necessc habuit Inter- 
pres charitati dikclionein addere, quia ssBpe verbum ör/aTräv 
UBurpavit Auctor, quate in Latinia charitati non respondet. Voi, iyi- 
Hebc ex ipso loco satis luculenter apparent. Videiur avlem J^^^^ 
miki quod divina Scriplura volens cavere ne lapsus aligida ^"'^'■^ ^^ 
legentibus »ub amoris rtomine nasceretur, pro injirmioribus Latinum 
quiimsque, eum qui apud aapienteB aacuU, cupido, seu amor 
dicitur, honesliori vocabulo charitatem vei dilectionent nomi- 
nasse. Verbi gratia ut cum dixit de Isaac, Ei accepit Re- 
beccam, et facla esi ei uxor, et dileant eam, ar^am-^v, diligere, 
recle vertitur, et drjä-jr^ aräiquttits non minus dilectio, quam 
earitas, reddebatur. Glosaaria Vetera, Dilectio, äfyä-rrr). 'A-yö- 
rrt], dilectio. Tertulliamis de Agapis veterutu Christianorum, 
" Ccena noatra de nomine rationem sui ostendit : id vocatur 
quod dilectio apud Griecos." Ut autem charitati dUectioTiem, 
ita et amori cupidinem adjiiiixit. Glosaariimi Vetus, "Epm?, 
amor, cupido. Quod ante eum fecerat Hieronymus Homilia 
prima, Spiriluali cupidine vei amore accendatur, Ha3C autem 
nt Auctorem Latinum miuime produut, ita Origenem ipaum 
potius Auctorem fuisae oatcudunt, qui in aeriptis illis quse 
habemus, eprora iii rebua divinia tam frequenter uaurpat : et 
quem in hae ipaa re, uti aolet, imitatur S. Gregorius Nya- 
senua, in Cantica Homilia prima. 'ETrei^äi' roitnjv croipia 
trrnv jj XäXovira, ärfd-m^aov oaov hvvaaai, ef oX^ xapSia^ re 
Kai Bvväfieat^i, hndvti^^aov aaov ■jfmpeii;' TTpoaTi$i)/^t Se 
T0« p^fiatri rovTOK Kai to, epatrÖijTt. Cvm ergo sit qu4E loquilur 
tapientia, dilige quantvm potes ex toto corde et toti» viribua ; 
concvpisce quantum potes capere .■ addo autem audacter kis 
quoque verbis, Ama. Plane ut in Versioue Hieronymiana 
Homilias primje Origenia, et ut aliquid audentius dicam, spiri- 
tuali cupidine et amore accendaiur. 

Quod autem in nonnullis libria boc Opus ui Cauticum UaM he- 
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tum, Dt id Hieronymo tribuatiir, et a Lombardo et Tlioma, baram rärum 

ronymo^' impcritissimis, aub nomine AmbroBii citetur, non inde cfficitur 

■]ii, alil_ vei himc vei Ulum hujus Operis Auetorem fuiaae, cum neutri 

tribuerint. illud coinpetere posae omnes sciant. Scd inde juatior aiispicio 

est, esse iliud potiua ipsiiis Origenis, quia Ambroaius et Hiero- 

nyraiia Origenis miilta ia Latinum sermoiiem convertenmt. 

HationeB, Nibil igitur valent rationea contra Origencm allatae; at 

origema* illse quaa pro eo afferemua sunt validissimce. Queecunque 

essc con- enim de Opere aliquo Origeni ascribendo dici poäsuut, huic 

vttlidUäi- imprimis competuut. Neque mirum, cum, ut olini obaervavit 

°"^' Hieronyniua, " Origenes cum in cffiteria libria omnea vicerit, 

in Cantico Canticorum ipse se vicit." Nam primo, cbaracter 

Origenianorum vetus est, pluribua MSS, in Collegio S.Petri 

apud Cantabrigiensea prsefixua, " Cognoadtur Origenia sermo 

atyliOri- per auctoritatum abundantiam." Nullibi autem manifestior 

^^J^ hie cbaracter quam in boc Operc : in quo Auctor semper 

terea. excurrit, et loca S. ScripturEe undecunque adducit, et ad 

propositum auum trabit. Secundo, Tropologica ubique secta- 

tur Origenes, notantibua omuibua Cbriatiania, ipso etiam 

Porpbyrio. Trea antem perpetuo scnsus in toto boc opere 

persequitur, historicum, tropologicum, anagogicum ; neque 

alitcr exponit reliqua Scripturte loca quse adducit obiter ; ut 

bic plane se auperet Origenea. Tertio nemo unquam totiea 

Opera aua priua acripta laudavit, ac Origenea. Quoties enim 

Scripturae locum obiter citat, ad Expositiones suas Lectorem 

ablegare aolet. Idcm in lioc Opere frequenter prfestitit; citat 

enim Homibas suas in Exodum, et Judicea aerael, in Numeroa 

quaterj Esplicatioues in Leviticum, et Commentarioa in 

Novum Testamentura. Qaarto, Origeni moria est propria 

nomiua Ilebraica intei-pretari, et es corum interpretationibus 

scnsus tropologicos expiscari. Nullibi frequeutius quam in 

lua Tonjis boc facit. In Prologo inquit, Israel ob dimnorum 

contemplaiionem nontinatus est. Zareth, aliena descensio. D&- 

borah, apis, (ut Homil. v. in Judicea). Barach, coruscatiQ, (ut 

eadem Horn.). Solomon, paäficus. Homilia prima, Erfen, delir- 

CUB. Secunda, Cedar, nigredo, vei obscuritas, Hierusalem, 

visio pacia. (Ut Homilia xxi. in Joauam, De Jerusalem fre-^ 

quenter dianmus, quod visio pacis inlerpretaiur) . Abdtmelech, 

servus reyum. Mambre, visio. Cherubim, plenitudo scietitite 

Det (ut in Ezechielem Hornilla ii.) Engaddi, oculus tentaiionia 
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inea (ut in Homilia ii. in Cautic. ab Hieronymo versa). Tertia, 
BttJtel, domus Dei. QuiBquis autem mira illa tlieoremata, 
qu£e ex iia interpretationibiis deducit Äuctor, perpenderit, 
ncmini certe pneterquam Origeni hosce Comiaentarios tri- 
l>uet. Quinto, peculiares qusedam opiniones Origeni attri- 
bntie sunt, prcesertim de Aniina, et Angelis ; a quibua prsecipue 
Latini abborrebant, H*e autcm ubique in boc Opusculo 
proponuntur. Denique Origenea in Tomia Buis, ubi ad mys- 
ticum sensma esplicandum se applicat, Bsepe precibna ad 
Denm se convertitj ut gratia Dei illustTatua illa magna, ut 
appellat, mjsteria perspiciat. Quod hic ssepius Ut. Si igitur 
libri materiani, modumque tractandi apectcmuB, omnia Ori- 
genem solum sapiunt. 

Prffiterea sunt et alia qua; hoscc Commentarios non alterius HomlliEa 
csae quam Origenis omnino couvincunt. Homiliie duse Ada- jq"^^;. 
mantii in Canticum Canticorum sunt ab Hieronymo fideliter oum huic 
versae, et Papse Damaso dedicatffi, atqne a Ruffino agnitfe. a^ndeot. 
Eamm autem sententise conaimiles et germanas harum suut 
quae in hoe Opere continentur, nt in eadem incude formatnm 
csse utnimque apparcat; nti obscrvaTit doctissimus Huetius 
qm non pauca loca congeasit, et multo plura congererc potu- 
isset. Sed onmem scrupidum töllit luculeutum Origenis 
Fragraentum, quod Grsece etiamnum ad finem Philocabaj 
cxBtat, eV Toi! ^ rifiov TtSc e« to dirfui rmi/ da-fiäTitiv, ex se- Gnecam 
cundo Tomo Commentariorum in Canticum Canticorum deeerp- tagmea- 
tum. Huic enim Grieco Fragmcnto plane rcspondent Latina jHJ? '" 
quae habemus in liujus Operis Homilia aecnnda, Licet enim 
prior Fragmcnti pars liberius illic exponatur, poaterior tamen 
pressius rcdditur : et in ipsa priori parte illa Fragmenti verba, 
oi^ti> Se KaX fLrprore tncKijpvvei KMpim T^i" KapBitur ^apa/ti, ab 
iUo vetere melius exponuntur, quam a Tariuo nnpero inter- 
prete. Tarinus ita vcrtit, Ha minquam Dominus cor indurat 
Pharaonis, quod a mente Adamautii atienum est. Vetua 
Interpres, secundum hrec ergo fortasse et indurasse dicitur 
Deus cor Pharaonis. Recte : /i^trcne enim, vox Origeni 
saepissime usm'pata, non signiiicat nun-iptam, seA fortasse .- sub 
ea enim loquendi formula expositioues suaa dubitauter propO' 
nere ubiqne fcre solet Adamautius. 

Certiasimum igitur est, illud Opus in Canticum, es quo Canclusio. 
BCQtentiam transcripsimus, et testimouium pro Ignatio nostro 
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adhibnimiiSj ease ipsiua Origenis, non Latini alicujus Auctoris. 
Quod ut adhuc manifeatius appareat, dabo etiam Interpretem ; 
quem EiifHnum esse assero, non tantum conjecturis, quas 
Huctiua amplesus est, permotus, aed etiam idoneo tcstiiiioaio 
auffultus, quod prfebet CaasiodoruB, qui centum poat Ruffini 
mortem annis vixit. Is enimlib. de Divin. Lect. cap. quinto 
htec habet, " In Cantico Canticonim duabus Ilorailiia expo- 
sitioncm Origenis idem S. Hieronymusj Latinaa linguae multi- 
plicator egrcgiua, sna mobia, ut consuevit, probabili transla- 
tione proapesit. Quaa item Ruffiuua, interpres eloquentia- 
simus, adjectia quibuadam locis, usque ad illud prseceptum 
quod ait, Capite nobis vulpes puaillas exterminanles vineas, 
tribus libris latius explicavit." Quamvis enim h^c obscnre 
dicta sint a Cassiodoro, satis tamen boc ipsum Opus indicat, 
quod in illo versiculo, Capite nobis vulpes pusillas extermi- 
nantes vineas, deainit. " Non eat igitur quod quis suspi- 
cionibus indulgeat, Erasmi judicio fretus;" (ut ia re consi- 
mili de Innoceutii Epistotis dixit BlondcUua,) multo minua 
Amerbachii, hic fluetuantis, nibilque aliud affirmate aaacreotis, 
nisi quod et ipai asserimus. Ita enim iUe Priefatione ad Tomum 
septimum Hieronymi, " Creterum de Homibia quatuor in 
Caiitica Canticoruraj an sint Origenia uecnc, nolo in prEesentia 
disputare ; certe multa aunt qu!e ea Latini hominia esse, non 
Grseci comprobent. Illad ausim afSnnare, etiamai Gricci homi- 
nia aint, Hierouymum aon vertisae." Quod et nos affirmamns, 
Ad primura Origenis tcstimouium refellendum uaus est 
auctoritate Erasmi Vir doctiaaimus, ad secundum elevandum 
suo quidcm Marte, iiec minua infeliciter, progreditur. Primo 
Homiliarum triginta novem in Lucam Auctorcm \Tilt esse 
Latinum : quod et per se mimm, et ante bunc diem, opinor, 
inauditum cat. " Latinorum natalium indicia" quie depre- 
hendit lirec sunt. Primo, " observat," inquit " gratia plenam, 
Griece KexapiTtufiAvriv dici." Sed quis, quasso, obscrvat, Auc- 
tor, an Interpres ? Neutmm dicit, aatis caute : aed " Homi- 
lia observat," quod mire dictum ; atque inde couchidit, " Anc- 
torem non Grseeumj aed Latinum fuiase." Ego apcrte dico 
S. Hieronymum Homiliie Interpretem hoe obiter obaervaase, 
et ueccssitatc quadam ad talem observationem iuserendam 
fuiase coactura. Tranacripserat hunc ipsum locum ex Origene 
ante cum S. Ambrosius, sola vcrsione contcntus. Sed cum 
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öbservassetOrigenea, Tocem in salutatione prorsus iDiisitattiin Ilis ospcn- 
«sse, eamque Hieronymus reddidisset, gratia plenam, duobus eönuB^^^ 
■scilicet vocabuUs, quorum neutrum rarum est, necesse habuit 
addere, guod Grcece diciiur ic€j(^api,Tcäfi4i^. Secundo ista 
»bjicit ex Homilia quinta, Ego autem sum äXoyov, " quod licet 
Latinus aliter expreaserit, tameii proprie transferri potest 
Absqae sermone vel_ ratione." Sed et bic tum Auctorem Ori- 
genem, tum Interpretem Hieronymum babemua. Mutum. 
probat Auctor populuin laraeliticum, quod Sermonem, id est 
Christum rejecissent ; idque pluribua Scripturie locis cxplicat: 
quod plane Origenicum est. Citat iUa de Mose, Esod. v. 12. 
'E7M Be äkoyöi etfii. luterpres, quia nibil tale iu Latinis 
Codicibus scriptum inveniretj sed potius forte, id quod iitme 
legimus, aim incircumcisus labiis Hm, ut et Hebnea sonaut, 
et Tbeodotionis Versio, vei iardi aeifn-onis, ut antiquitus lege- 
batur, uecesse putavit ad Origenem recte capiendum admo- 
nere, quod licet Latinua altter empresserit illam vocem 
aXoyov, tamen proprie transjerri potest Absque sermotte, 
sive ratione. Et hoe plauc Hieronymianum eat, ut omnes 
norunt. Ipse certe Hieronymus, ad caput xbv. Ezech. "Et 
iu Bxodo locutua est Moyses in coiispectu Domini dicens, 
Ecce filii Israel non audierunt me ; quomodo audiet me Pha- 
raoh ? ego autem sum Iardi sermonis - Pro quo LXX. dixere, 
iym Se äkoyö^ elfu, quod melius habetur in Hebreeo, ego in- 
circumcisus sum labiis." Tertio, " ejusdera," inquit, " est 
commatis, quod cadaver a casu nomen accepiase observat, 
Homil. xvi." Imo Liec nullam cum prtecedentibas simili- 
tudinem babent, sed sunt pura translatio, sive nuda Grsecorum 
verborum rcdditio. Esplicat eo loco vcrsiculum 34. cap. ii. 
Evang. secundnm S, Lucam, 'ISoi) avTO'i Kelrat eli Trräcnv, 
Ecce Mc positus est in ruinam, Origenes more suo ; et tandem 
huic applicat locum S. Matthiei, Et de hae ruina diciiur, 
'Sirov yap idv ij to Trro>/j.a eicel a-vva^yBrjaovrai. oi äerol, ubicun- 
quefuerit cadaver, ibi congregabuntur aquike; Quod ne coae- 
tum nimiä videretur, addidit, Tmä/ia. yäp änrä Tmiio-eois' Xeye- 
Tot, cadaver quippe a casu nomen accepit, Quale aliquid 
apud Hippolytura legaa Hbello de Antichristo ^ . Quarto 
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"cjuadem commatis" esse vult iliud es Hom. xxii. quod 
Greecus Bermo hoe, quod est couverti in lapides, significan- 
lius »on/tl aTroKiBoOa-Bai. Sed totus illc tractatus de susci- 
tandis fiiiis Abrahae ex lapidibus plaue Origeniciia eat ; et 
hffic vcrba, qua; parenthesi includi dcbent, manifeate ab In- 
tcrprete Hieronymo aiint inserta. Quinto, notat judicem 
apud GrtBcos cum articvlo positum, qui singularitatia signi- 
ficalor eat, et mox diaCTimen nominis vei cum articulo vei 
absque articiilo positi dicit ajmd Grxcoe magi» intelligi, 
Homil. XXXV. Sed facilis rcsponsio ; Auctor Homiliae notat 
judicem cum articvJa positum; Interpres addit, " apud Graecos," 
quia apud Latiuos non ponitur articulus, Expouit hic Ori- 
genes versiculum 58. cap. xii, Evangelii seeundum Lucam. 
Obscrvat en-' äpj(pvTa dici sine articulo, ■n-pa<; tov Kptrijv cum 
articulo : iude colligit principem esse unum angelorum, qui 
multi Hunt ; judicem ease illum unicum, Jesum Cliristum. 
Hoe plane Origenicum eat. Nemo enim toties vim articuli 
Interpre- urgct ac Adamantiua. Hieronymus cum videret, homiuem 
AucUtre" Litiuffi tantum liugute pcritum haec capere non potuiase, 
paasiui notavit koe apud Grtecos magia intelligi. Postrcmo, in- 
Dallieus. quitj " in eadem Homilia monet " quadrantem, sive miuutum 
Gnece lenue dici posae. Recte. Habemus autem et hic 
Auctorem Origenem, Interjjretem Hieronymum, Origenes 
dum expUcat ea verba, ews oi! «ai to ea~)(a.rov Xe-n-TÖv ä-7roS^, 
ludit, ut solet, in voce Xctttoji, et ostcndit peccatum esse vei 
pingue et craaaum, vei tenue et subtile. Vidit Hieronymus 
hsee a Latinis intelligi non potuisse vei per quadrantem, vei 
mirmtum, monuit id quod minutum dicitur, Gnece tenue dici 
posse, uude quaj sequuntiu: tandem intelligi possimt. 

" Hiec," iuquit, " Auctorem Grsece aeripsisse negant, qua 

lingua notum est Origenem omnia sua composuisse." Imo 

vero "Auctorem Griece scripsiaae" non "negant," sed tan- 

tummodo Interprctem ex Graeeis in Latina transtulisae, et, 

ubi opua essetj Versionis suse rationem reddidisse, quo nihil 

Beilarminl apud antiquos Interpretea familiarius fuit, ostendunt. Bel- 

i" OriEe- läjininua Traetatum quiutmn, adeoque reliquoa in Matthseum 

niBTract. putavit ease Latini Auctoria; sed "non firma" mibj videtur 

' cjus ratio, iuqiut Labbeus. Et erät certe infirmissima, ut 

nunc apparet ex Commcatario ab Huetio Grsece odito. Et 

digna sunt Huetii verba quae a talibus Hypereritieia obi 



reritieia obs^^^B 



AB OBJECnOTflBUS VINDTCANTTIIl. 



321 



ventur, " Quamvis hoe BcUarmini judicium palam refellat Falliiur 
Codicia Gneci lectio, ea tamen ei careTemiis, non plus valeret ^^^ "™"' 
illud adversus hunc Adamantii librura, quam adversus reli- 
quos, quos Veterum Interpretum studio Latine redditos Icgi- 
mus : in iis siqiiidem frequenter ejuamodi oceummt addita- 
menta Interpretum suse linguae hominibus gratificantium." 
Neque hsec de Origenianis tantum vera suut. Apud Latinum Similia 
Iremeum legimus, Enncete, id est, cogilationi. Et, Hermes, Bint"m^ 
sicut Grieco sennone eoiprimiiur, Interprete 

AJuiiaIoui t* Ao7Dut iral MHhBuav ^floj i»' oäro!^ 



Ut hoe ipso Latina sermone dicattfus, Frauduleniitv, sive sedttc- 
tionis verba, et subinvolanles mores ijididit eorum serisibus ad 
seducendum stultos hotmnum, ut credant fffmentis. Mater 
enim, koe esi Lelo, accvlte commovit eos ; unde et Leto nuncu- 
pata est secundum Gresci sermonis siffnificantiam. B.uraus, 
Homerus Poeta dixit, 

oi Ri imi trap' Ziir! ko^/icvdi IrropiaiTa 
Xpvni^ ix Sarle^ 

Quod Latine interpretabimur Dii auiem apud Jovem consi- 
denten tractabant in aureo loco. Alque itervm. Simililef 
et Sabaoth per €i'quidem Grtecam in syltaba noviasima scri- 
bitur ; per O autem Grescam ui pula Sabaoth primum ctelum 
mantfeslal. Eodem modo el Jaoth . . . sicut secundum La~ 
tinitatem Dominua virtutum et pater omnium «." Hsec sane 
Latini hominis, non Anctoris, sed Interpretis. Irenieus enim 
Latine non scripsit; cjus tamen hcec omnia suut prseter ca 
quae Interpres addidit. 

Sed sive Gnecus, sive Latinus fuerit hic Homiliarura Auc- ObjecUo 
tor, Origeues, Dallieo judice, esse non potuit. Nam " ab ipao jf,,^*^"' 
Origenis genio, more ac sensu qiisedam sunt in eodcra opere u 
aliena." Qnse hactenus vidimus sunt plane Origeiiiana; qnae- 
nam igitur aunt quse Adamantio competerc non possunt? 
Primo, " Homilia xxv. Spiritue S. dicitur tertia persona a 
Patre el Filio. Qui sic distinctus persona in divinis usus 
ab Origenc aliemis est." At hoe ipso loco Auctor ita loqui- 
tnr, ut alium quam Origenem eum fuisae non crcdaa. Dicit 
aliquos per inordinatam charitatera. diccre, Paulum sedere 
a dextris, Mardonem a sinistris Salvaforis, et per Advocatum 
• Ir«n. lib. i. np. i. p. 1 ; lib. ii. 37 ; ib. iO; et 68. 
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Spiritum veritatis intelligerc Apostolum Paulum : Quod 
guidem, inquit, tn Ecclesia patimur. Plerigue enim, dum 
plus noa diligunt quam meremur, htec jactant ei loquuntur, 
sermones nosiroa doctrinamque laudantes, ipttE conscieniia 
nostra non recipit. Alit vero tractatug nostros calmnnianlea 
ea sentire noa criminantur, gutE nunguam senaisae nos novi- 
mua. Qux de seipso Orlgencm scripslaae quu aoa videt 7 
Sed obiter appellat Spiritum S. tertiam perxonam a Patre et 
Fllio ; an autem Origenea ita loqui non potuit? Latini 
Patrca vTröa-raa-ip peraonam transtulerunt, Tres autem in 
Divinia vvocrräcreK aemper agnovit Origenea. Ipsc aecundo 
Tomo in Joaunem, § 6. 'H/tets fievrot ye Tpeli i/TrooTÖtrei? 7r«- 
Ööfievot nrf^äiieti/ rov \la,Tepa, Kat top Tioc, Kai ro "Aytov Jli/ev- 
fia, (ita lego in MS° nostro ; et agnoacit Huetius illa verba «ai 
Tov Tioc in Editione aua per Typographi incuriam eese pne- 
termissa;) Ferrarius Interprea, Noa aulem qui tres peraonas 
Patrem, et Filium, atque Spiritum S. esae credimus. Plurima 
sunt iaLatinis Origeniade Trinitate perBonarum, sed suspeeta 
ea Huetio facit fluxa Kuffini Interpretia fidcs. Et quidem 
ubi de unitate Triuitatis, aut requalitate peraonarum agitnr, 
merito diffidendum cat Interpreti "■ : de Trinitate autem tan- 
tummodo loquenti, ratio nulla est cur diffiäamus. In aexto 
Tomo in Joaunem, § 17. etiamnum legimus 'Kpoa-Kvrnirijv 
"Vpiäha, adorandam Trinitatem : idque ante obacrvavcrat S. 
BaaUius lib. de Spiritu S. cap. 29. § 73. Nihil enim certina 
est quam Origencm trea persouaa in divinia agnovisse, et 
contra coa disputasse qui unam vTroCTTat^ti' asaerebant; quod 
si eaa aubatantia distinctas et iuEequalea docuit, eo ipao magis 
certum eat. Ut autem diatinctionem, ita etiam et ordinem 
tradiditj qui lib. y. adveraua Celaum non veritus est dicere 
Christum Sevrepov &edv, secundum Deum; et quem tradit 
Hieronymus ad Avitura, in lib. i. vrepl ap^äv docuiaae, Filium 
quoque minorem Patre eo quod secundus ab illo ait, et Spiritum 
S, i^feriorem Filio in sanctia quibmque versari. Imo eadem 
Epiatola Hieronymus, de Adamantio, " Tertium dignitate et 
honore post Patrem et Filium asserit Spiritum S." Satia 
igitur principiia Origenia conaentancum eat Spiritum S. asse- 
rere tertiam peraonam a Patre et Filio. Seeundo, objicit 
" personas longos sermones inter se aerentea," contra moreia 
" Vid. Routh. Eoliq. Sacr. iii. 502. ed. set. 
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Origcnis, " qualis," inquit, "illa cst Christi cum Teutatore 
coUocutio : Kespondeo Hbi, o versipellis et neguam, qui me 
tenlare non metuis, et csetera'." CiGtera autem hiec tantum- 
modo sirnt, alius esi pania aermo Dei qui vivificat hominem. 
ProL longos Sermonea ! proh prolixam collocutionem ! Sed 
prolixior "Angeli CustodiH ad Principem Angelum oratio;" 
irao infelix DaUseua, qui adversarium, a principe hujua sa^culi 
misauDQj quaerentem occasiönem insidianim si quo modo nos 
subvcrterc queat, "Angelum eustodem" facit, Totus iatc locua 
tam pure est Origeuicus, ut liis me inimorari pudcat, Tertio, 
cum Origeues ipse solos libros Legis admisisse Sadducieos 
doceat, Homilia xxxix, loca ex Esaia et Psalmia citans addit, 
Ques omnia corporalUtr intelligenlihus Sadäuceeia qui erant 
portio JudcBorum, dicit Salvator, Neacitis Scripturas, neque 
virtutem Dei, Sed non dicit Mc Origenes id quod contra- 
rium est cuipiam quod alibi docuit ; non enim aiHrmat Sad- 
ducEeoa Prophetaa in Canonem Scriptiirarum recepiaae. Hoe 
taiitum dicit, Sadducieos raale intellexisse Prophetas ; potu- 
erunt autem et intelligere, et etiam malc, ea quse pro Sacris 
Scripturis non habuere. SadduciEi quidem Samaritaa aeqnuti 
sunt, "O/iOta 'XaftapeiTaii (fjpovovvTe^, et Ta •KÖvra laa ^apa~ 
peiTati ^vXärTovaip, ut loquitur Epiphaniua ''. Et rejeciaae 
quidem eos Phariaieorum BcvTepiiaem ex Josepbo patet. Sed 
D^i*''D3 et D''3inj Prophetas et Hugiographoa inter trar 
ditionca quis ferat niimerari ? Interpres quidem Origenis, 
qncm aflcrt Ballieus, dicit eos Sacraa Scripturas extra tibros 
Mosaicoa non legere, acd Grieca ncgant tantum Trpoo-UaOai vei 
wapa£ej^ea-6ai., scilicet in controversiia fidei determiuandia 
admitlere. IIoc enim fundamento usi aunt, Nullum articu- 
lum fidei admitteudum case, qui non ex libria Mosaicia pro- 
bari poaaet. Retiquoa autem Scripturae libros ipai legebant, 
et ita interpretabantur, ut fiindamento suo contradicere non 
viderentur'. Multae eonun interpretatiouea a Rabbinia affe- 
runtur. Ut Abenezra ad caput Danielia xii, 31. D^pnV ''ODH 
Sapienles e Sadäucteia csccoa vocat, quod il^lpDi"! acciperent 
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de Mecca. Eosdem pariter deridet, quod locum Levitici male 
exponercnt, NTIi? TDDD ex libro Ezrte. Idem reprchendit 
Japhethum Bcii EH Sadducteum, ut videtur, quod ultima 
Danielis verba pQ\T Tp? ^/"IJ? "iDJ/m, et re»urges in 
sarte tua m fine dientm, abaurda interpretatione illudere 
conaretur, nempe si forte tunc in viriä fueris. Et Talmudistse 
disputationes Siepe referunt, in quibus Sadducaii et Samaritse 
rcBpondcut ad loca ex Prophctia et Hagiographis adducta, 
ut nuper anuotavit vir rcrum Talmiidicarura callentiss 



Joannes Joannea Ligbtfoot in Canonicatu Eliensi collega noster, ad 

Evangelium S. Joannis cap. iv. vera. 15. ubi mulier Sama- 

ritana Mcasiam nominat. Prseterea et juvenia, et ad populiim 

htec Bcripsit Origenea; non igitur tunc fortaase notaverat, 

aut certc non ncccsac habuit sententiara Sadducaioniin pecu- 

liarem notare i observat cuim Saddncreos tantum poHioaem 

Judmorum fuiase. Utcunque totua hic tractatua ipaum Ori- 

gencm säpit; ac prsecipue prima illa sententia, Qui emnt 

aicut angeli utique angeli erunl. Imo haic ipaa qiuestio, quam 

molestam vocat Komilise Auctor, (acilicct, Ubi »criptum est, 

quia Neque nubent iieque nubentur ?) non est alteriua quam 

Origenia. Eandem euim ipse proponit in Commentariia ad 

Matth^eum ", eamque operoae aolrit, oatendcns hauc sentcn- 

tiam in Scripturia non quidem auroXefei, sed eV TptnroXoyia 

tropologice contineri, atque hinc mirc coiiteadens tropologicara 

Scripturaj expositionem ease proraua necessariam, quod ei, 

qui lianc non admittit, vei locum comiptum pronunciare, vei 

Chriato, quasi verum non dixcrit, haud credere, vei ad libros 

Apocryphoa confiigore, neceaac sit, Oatendit hanc quaestionem 

ex verbiä Christi apud MattliEeum atque Marcum, non antem 

ex illis apud Lucam oriri. Et quidem in Homilia in Lucam, 

omittit verba Lucae, eorumque loco substituit verba Mattbsei, 

ut hanc quffiationem iiitroducat. 

Argoman- Pirmiora nobia pro Origene argumenta et pro Interpreto 

u, quo! liti llieronymo adveraus Latinum Auctorem suppetunt. S. Hier- 

ponere da- onymus in Catalogo inter 0])era a se edita, " in Lucam 

iMtimoniiB Homilias triginta novem " recitat ; HomiUaa autcm ipse 

ipniuB In- nunquam acripsit. In Prologo ad Paulam et Euatocliium 

Hierony- osteudit se cas ex Origene transtulisscj bis verbis. " Quamob- 

inl, atque 

Buffini. 

■ Tom. jrii. S 31, 
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rem petistia ut, contemptis iatiuamodo rnigis ", Haltcm triginta 
et novem Adamantii nostri in Lucam Komilias, sicut in GrEeco 
habentur, interpreter. Molestam rem et tonnento similem, 
alicno, ut ait TuUius, atomacho, et non suo scribere ; quam 
tamcn idcirco nunc faeiam, quia sublimiora non poscitis." 
Hunc autem ipsius Hicronymi Prologum fuisae certum est, 
quia totum in auam Invectivam transcripsit Ruffinusj et satis 
severe exagitavit. Imo, quod huic Uti finem imponere debct, 
nec ulia ingenii vi evitari poteat, idem Ruffinus, vivente adhuc 
Hierouynjo ac reapousa meditante, (juid iu lioc ipao Opcre 
infide transtulerit ostendit aut iunuit. Verba ejua aunt, 
" Secutus sum quod te videram in Homiliis secundum Lucee 
Evaugelium fecisse, ut, ubi de FUio Dei in GrEeco non recte 
inveneras, prteterieria, in illo loco ubi dicit, Magmficat anima 
mea Dominum, exsuilavil splritus meus in Deo salutari meo. 
Nosti quia de anima, sicubi illa, qua; solent dici, non prasterie- 
ris ; aed ea adhuc etiam ex te additis etiam assertionibus 
lucidiua scripacria, ut in illo loco, Ecce ui/acta est vox satu- 
tationia tuts in auribus meis, exsultavit infana in utero meo, 
ubi dicis quod non erät hoe principimn substantia ejus, de 
tuo addidiati, atque naturis. Hiec et mille alia liia aimiliu. 
in interpretationibus tuis, sive in liis ipais Homiliis, sive in 
Hieremia, vei in Esaia, maxime autem in Ezecliiele subtras- 
isti"." Qneritur igitnr Ruffiiiua in liia ipaia Homiliia qutedam 
quse in Gnecia erant Origenis, ab Hieronymo fuisse sub- 
tracta, qua!dam mutata, quEedara quES in Grsecia non eraut 
addita : loca ipaa notavit, ut cum Grseca esatarcnt, facile per- 
apicerentur : unum etiam recitavit es ipaa Veraione, q\u 
etiamnnm Homilia quarta esatat, ubi adhuc legimua, " Ecce 
enim," ait Elizabeth, " utfacia est satutätiä tua in aures meaa, 
exsultavit in gaudio if\fana in utero meo." Adhuc in matris 
utero erät, et jam Spirilum S. acceperal. Nom enitn illud 
principivm erät substanlids ejua atque naturiB. Heec verba ex 
Hieronymiana Origenis Veraione recitat ov/xpo^o'! RulBnua, 
quffi es Origene transtulit, quse a aeipso addidtt Interpres, 
notat, adlicet illa verba, atque nuturfs, Nos et quse Ori- 
genis sunt, et qu» lutcrprctia etiamnum habcmus. Ccrtis- 
simuni igitnr cat haa Ilorailias esse Origenis, et ab Hieronymo 
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versaa; nec potest ease quicquam in rebus hujusmodi lioc 
argumento efficaeius. 

Ad majorem tamen confirmationem hsec ulterius addi pos- 
suntj Hieronymum " ultra septuaginta libellos Origenis, quoa 
Homileticos appellavit transtulisse in Latinnm " refert B,uf- 
finus in Priefatione ad libros Ilepl 'Ap^^tSc. Fatetur lioc 
Hieronymus ipse Apologia prima, c. 8, " Septuaginta libros 
ejus, ut meus necessarius criminatur, in Latinnm verteram, 
et multa de Tomis. Nunquam de Opere meo fuit qucestio ; 
nunquam Koma eommota eat." Notat Ruffinus in Invectiva 
Hoindias in Lucam, in Isaiam, Jeremiam, atque Ezcehielem. 
Hieronymus ipae testatur quatuordecim tantum in Jeremiam 
et totidem in Ezechielem se transtulisse. Verba ejua sunt iu 
Prologo ad Ezechielem. "Itaque post quatuordecim Homiliaa 
in Jeremiam, quas jampridem coufuso ordine interpi-etatus 
suni, et haa quatuordecim in Ezechielem per intervalla dic- 
tavi," et in Catalogo, " In Jeremiam et in Ezechielem Ho- 
mihas Origenis viginti octo, quas de Graeco in Latinum verti." 
Homilise aiitem in Isaiam tantnmmodo novem simt ; quibus 
si addas duas in Canticum, adliuc tantum sunt triginta novem. 
" Ultra" igitur " libelloa septuaginta " ab Hieronymo versos 
invenire nunquam poteris, nisi illia triginta novem Homiliaa 
in Lucam Euffino mcmorataa annumeres, ut et ille numeravit. 
QuareErasmum suum male hic deserit DallffiuSj qui in Indiee 
Operum Hieronymi has ipsas Homilias inter 71^70-10, " id eat 
ea quae vere sunt Hieronymi," aeu, " de quibus nnlla dubi- 
tatio ait quin ab Hieronymo sint edita " numcrat, his verbiä. 
" HomiliBe in Lueam triginta novem ab Hieronymo tranalafae. 
In Prsefatione numerua est omissns. Sic autem refertur hic 
locua a Uuffino Invectivae auaj libro Secimdo, Sa/lem triginta 
novem Adamantii nostri in Lucam Homilias, sicul in Graco 
habentur, interpretor." 
Blondelli Cum hsec tum de Anctore, tum de Interprete adeo perspicua 
trnotaiu ^'°*' BiondeUus tamcn non veritus est, liamm in Lucam 
ad EpiBt Homiliarum Interpretem Ruffinum dicere : et in levisaimis 
' notnlia auia ad Epiatolam clarissimi Vosaii asscrit "ejus esse 
probare Homiliam sextara," ex qna nostrum petitur testimo- 
niimi "non RufRni aomnia sua Origeiii aflfingentis, acd Ori- 
genis ipsius esse." At nos hoe ipsura cumulatissime proba- 
vimua, ut appareat hiec esse non RufSni somnia, aed Blondelli. 
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Quid enim? An Ruffini Interpretatio esse poieat, quatn 
S. Hieronymus a aemet ipso factam non semcl testatur, et 
quam diu edidit antequam Euffinus vei unum verbnlutn ex 
Origenc in sermonem Latinum transtiilerat ? An Ruffini 
esse potest, quam RuffiuuB ipse Hieronymo tribuit, et in 
Invectiva sua adco csagitat ? Fateor equidem Ruffinum ad 
finem pene vitse sueg Interpretationea auaa sub Ilieronomi 
nomine edidisse. Sed hoe de Ilomiliis in Lucam dici non 
potestj quia et ipse Hieronymus eas agnoscit, et sub numero 
Septuaginta Homiliarum a ae versarum ponit, et Prologua 
Hieronymi Tnvectivse Ruffini inaertua Icgitur, quam Riiffinua 
tum scripsit, cum ntdlam Origenia Homiliara attigiaset, cum 
librnm Ilepl 'Ap^i^v tantummodo transtuliaaet, ipso fatente 
Hiei-onymo, Ita enim ille in Apologia prima, " Ego per tot 
annos tara multa convertens nunquam scandalo fui: tu ad 
primum et solum opus, ignotus priue, teraeritate factus ea no- 
bilia." Et rursus aecunda, c. 14. " Via Origcnera in Latinum 
vertere? habes multaa Homilias ejus et Tomos, in quibua 
moralis tractatur locua, et Scripturarum panduntur obscura ; 
hffic interpretare, hfee rogantibua tribue. Quid priraua labor 
tuua incipit ab infamia?" Antequam igitur quicquam acrip- 
sisaet Ruffinus, editie aunt Horailise Origenis in Lucam Inter- 
prete Hieronymo ; eiedera in Invectiva Ruffini augillatre sunt, 
antequam Ruffinua quicquam Origenis praeter librura Hept 
'Apxäiv in Latinum transtuliaaet. 

Et tamen Dallfeus ad hoe BlondcUi aomnium confiigere ad quam 
tandem coactua est. Nam cum " liquere " dixiaset, " harum poactuB^oat 
Homiliarum alium fuisse auetorem q"uam Origenem," id taraen l^allreus. 
Tiris eruditis persuaderi minime potuiase putaret, atatim addi- 
dit, " ne nunc illud afferam, qnod satis conatat Origenis quse 
Latine tantum exstant, a Ruffino et aliis interpretibus ita 
fuisse interpolata, ut ex iis vix certo possit intelligi quid vere 
ait Origenicum," Cum certum sit non Ruffinum sed Hier- 
onymum harum Homiliarum esse Interpretem ; si vero Hier- 
onymum inter " alios interpretea " ponat, qui Origenem tam 
foede interpolarunt, manifesta est calumnia. Habemus noven- 
decim Homiliaa Origenis in Jeremiani Grsice : habemus carum 
duodecim ex Inter pretatione Hieronymi Latine; hajc autom 
interpretatio tam bene GrBEcia rcspondet, ut aliam addere 
Huetius neceaaarium non putarit, adcoque eas ediderit. Inter- 
Q 2 
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prete Hieronymo, QuEenam autem ex iia ita ititerpolat* ^ 
aunt, "ut qiud sit Origenicum intelligi non poaait?" Idem 
omnino de Homiliis iu Liicam aentiendum, in quibus niliil 
additum observavit RnfBnus pra;ter ista, " atque naturse," 
Sartum igitur tectum eat illud ex Homilia sexta testimonium 
pro Igiiatio. 

Coinmentariorum in Canticum Canticorum fatcmur Inter- 
pretem fiiisse Rufflnum; neque tameu in illia eoneedimus 
" quid sit Origenicum intelljgi non posse." Ipsius enim 
DallEei regula est ultimo capite explicata, " illa in Origenicis 
a Rnffino interpretatia auspecta esae debere, quse a notia vei 
Auctoris ipsius, vei ejua quo vixit sseculi placitis atque moribus 
abludimt; et ei quse iia congruere aliunde conatet, ea vero faa 
eaae pro Auctoris genuiiiia agnoacere." Et ex hae ipaa regula 
ea quEB Origenea affert pro amore, in Comraentariis in Can- 
tica pro ipaiua genuinia agnoscimus, quia ab ipaius placitis 
non abludunt: et testimonium Ignatii pariter genuiuum 
pronunciamua, quia ex Homilia in Lucam eum ejusdem Mar- 
tyris teatimonium adhibuisse novimus. 

Et fuit quidem olim cum DallEcus ipse bsee Origenis testi- 
monia pro Ignatio reciperet atque amplecteretur, cum auis 
Catonibus contentua esset, nec adbuc in illud somnium quod 
> nuper evulgavit ineidiaset. Nam de Jejuniia et Quadrage- 
airaa bb. iii. cap. 4. " Ex Ignatii Epistoba," iuquit, " nonauUa 
citant veteres tertii quartique aaiculi Scriptorea, Origenes, 
Euaebius, Athanasiua, Hieronymus, Theodoretua, Gelaaiua 
Romanus." Si Origenes tertii aaeculi, et quidem nondum 
adulti Scriptor, nonnulla es Ignatii Epistolia citavit, fatente 
Dallfeo : quam iniquum, imo quam ridiculum est, Impostorera 
qu3erere qui ad finem textii aut initium quarti eas primum 
finxerit aut publicaverit. 





CAP. VIII. 

Eusebn auctoritas defenditur. Impostori Dallteano non obste- 
tricatus est. Recte Polycarpi et Irenm testhnonia appli- 
cavit. Origeais testimonia non ignoravit. S. Alhananua 
ab Eusebio non est delusus. Neque Igmatium eo tnodo quo 
Salmasius et Blondellus citavit. Hammondus Jrustra et 
immerito sugillalur. 

HacTENTTS a nobis allata testimonia vei spuria, ve! miuus Da EnBebii 
recte intellectaj et ad Epiatolas confirmandas detorta queritur ageng^ alio 
Vir doctissimus : quod sequitur Eiisebii, haa responsionea |j« ^«rtit 
non patitur. Suut ab eo dicta adeo clara atque perspicua, 
adeo ab omnibus recepta ; Epiiätolfe, quas nos habemuSj tam 
certis indiciis apparent etedem omnino esse quas habuit Euse- 
bius, ut ejuB testimonium (quod ad priora duo Polycarpi 
atque TreniEi etiam exteudittir) nec pro spurio, nec pro male 
applicato baberi posait. Quo igitiir nunc se vertit Dallffius? 
ad id, quod uaum restabat, coufugit : scilieet Eusebimn de- 
ceptura fuiase ; bono viro ab Impostore illusum esse ; errasse 
homiiiem caetera diligentissimum, quod bumanum est, et in 
eundem errorem auctoritate sua, quam habuit in litcris 
maximam, primo Athanasium, dcia totum orbem induxisse. 

Miror equidem ei in mcntem uou venisse, etiara in boc 
negotio eo argumento uti, cui siepe alibi inhteret: nerape 
libruDi Euscbii, unde testimonium desumitur, esse Apocry- 
phum ; Apocryphus autem cum sit, non est ab Euaebio 
conscriptus, sed, uti disputare solet, spurius, et ab aliquo 
Impostore confictus. Sic enim Gelasius, Episcopus RomauuB, 
in Concilio scilicct, " Historia Euaebii Pampbili Äpocrypha." 
Sed quam ridiotdum hoe argumentum hic fnisset vidit ipse, 
et abatinuit Videamus igitur an hoe quod urget de Ensebii 
haUuciuationc, eo quod omisit de suppositione, aut felicins 
aut vcrisiniiliua sit. 
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" öuid iu HistoriograpLis inveniii Eusebio laudabilici 
potest?" aiebat olim Pelagius aecundus Papa^ lUe Gelaaio 
Cyziceno (piKaXijOearaTov, veritatis amantiasimus, et ä^io-Tna- 
TOTttTo?, fide dignissimus ^, audit. lUe Magno Basilio dicitur 
öftoTrtoTo? hia iroKirTTetpiav '^, ideo inaxime Jide dignus, quia 
diutiima eTperientia in negotiis Eccleaiie, vetuatissimisqae 
monumentis versatisaimua fuit. 

Inter alia, qua; in Historia Ecclesiastica complexua eat, 
propoaitum ei fmt, qui libri ab Antiquia acripti fueraut 
enarrare, oaoi, ut ipae loquitur, «aro yeveäi' eKoarJiv Sia 
a-vyypaiJ.fj.aTWV r6v 6elov iirpea-^evfrav \6yov, quotcunque qua- 
que seBCulo acriptis suis Tkeologiam excoluerant. Antequam 
lioc Opus aggrederetur, erät ad illud perficienduni maxime 
idoDcua paratiaaimuaqiie. Plurima jam aute valumina per- 
Bcripaerat, quibus oatendit variam Icctionera, et in omni Gneca 
literatura maximam peritiäni, ut qui jam eaactj teate Sozo- 
meno, TroXvfj.aBiorarov itrroip, tanta rerum omnium acientia 
inatructua ad Historiam conacribeudam animum appulit. Diu 
anteliac cum Pamphdo faniiliariasirae vixerat, qui prteclaram 
Eccleaiasticorum Scriptorum Bibliothecam inatruxerat : huic 
quotidie interi'uit, h ane aaaidue veraavit, hujua librorum 
omnium indiculum confecit. Usus eat etiam Bibliotheca 
Hierosolymitana, quam illiua urbis Epiacopua Aiesander ex- 
strui curaverat ; in qua pncter reliqua etiam Epiatolse quaa 
Viri Eccleaiaatici in tractandis Ecelesiie negotiis ad se in- 
vicem dederant conservabantur. Ita denique libria scriptis 
deditua erät, adeoque feliciter in iis versatus, ut Imperator 
Conatantinus, Conatantinopoli Csesaream scriberet, eique po- 
tiasimum in mandatis daret, ut quinquaginta S. Scripturse 
Codices in membraiiis artiticiosisaime scribi curaret, et ad 
Urbem Regiam iude mitteret. 

Jam vero an veriaimile eat veteranum librorum bellnonf 
inter membranaa cbartasque veterea vitam terentem, 
Antiquorum Voluraina quotidie aut deacribentem aut deflo- 
rantem, tam facilc Impostoria arti expoaitum fnisae, et 
adulterino fcetui obstetricatum esse ? An taatum Vii'um 
putare poasumua epfiaiov rwv to, roiavra emiJf-evBofiivrov toi? 
^tff\ioK, xal OTjo-avpov Sroifiov to« KatnjKotv avräv, luci-um 
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eorum qui falsos titulos libris imponere, et thesaurmn illis 
prtEfiaralum, qui eosdem venurtdare solerent, ut de Indocto 
suo ioquitur Lucianus? Nihiliie in membranis, niliil in 
scriptioue, quod novitatem Operis detegeretj reperire potuit 
Vir in rebua Imjusmodi exercitatiasimus sägacissimugque ? 
Quidni aliquam antiquitatem Epistolarum ex ipso libro de- 
prehenderit, vei eo modo quo imperi tissiini aolent, t^ Biaffe- 
ffpäaSai Kai BtaKeK6tf>0at avra TtKfia-tpöftevo^, Kai avfi^ovkou^ 
TOVI (j-ga? cTTt T^v i^eramv rrapoKafj./Bävoji', indidum 
quod comeste et contritie esaent, et tineas ad eam rem explo- 
randam in consiiium adJiibens. Duceittia post Ignatium annia 
Epiatolaa prodiisae, imo cumjamdeConataDtini vei Patria ejua 
Chriatianisrao fama aparaa easet, acriptaa primum fuisae viilt 
DalliEua. Erät autem tnnc temporis plures quam quadraginta 
annoa natus Eusebius. Nouue credimua eum, cum forte 
in talem Epistolarum Codiccm incidcret, ad primum earum 
intuitum cohorriiiaae, quaa nec in Pampbili Ctesarese, neo 
Alexandri Hieroaolymia Bibliotheca vidisset, et dc quibua ne 
fando quidem nnte boc tempus fuisse eas in alionun manibus 
audivisset ? Optime certe ille jam quadragenai-iua novit, 
qnam libri ecripti aetatem ferrent; quot modia novitaa pro- 
deretur, non ignoravit. NuUo igitur modo veriaimile eat 
Euaebio vigilanti tam facile aimul ei tam fcede impositum 
fuisae. Quod si prima facie impostura ei non suboluisset, 
tamen cum tam diligenter Epistolaa evolverit, eum singula 
Epiacoporum uomina numeraverit, cum notaverit omnia 
itineria momenta, cum traditiouem Apostolicie doctrinse ob- 
servaverit, cum hDereses refutataa animadverterit, cum tot ex 
illis sententiaa esacripaerit, cum in nuUo iinquam Äuctore 
examinando parem dUigeutiam adhibucrit; an fieri poase 
putamua, ut, ai tot sint in iis scripta quae fidem teraporum 
manifeste convellunt, quse a aermoae Apoatolico et virorum 
Apostolicorum plane diasentiunt, qiiie a modestia, doctriua, 
veracitatej prudeutia Martyris longe abborreiit, quse per ae 
abaurda, affectataj inepta, et putida sint, hsec omnia Eusebiua 
statim eoncoqneret, pro vere Iguatiania arriperet, et peterni- 
täti conaecraret ? " Credat Judseua Apella ■'." 

Sed Vir doctissimus observat " alia " apud Eusebium 

"sphalmata esse hoe nequaquam Leviora," quorum tamen 

* Cf. llor. Sat I. w. 100. 
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memliiiese nolit; ut hinc scilleet cn^ilamus bonuni illiuft': 
virum tam facile ac tatu turpiter decipi ac labi potui&äe. 
Vcrum pnidens, opinor, haec " sphalmata " silentio suppressit, 
quod ad rem omnino non facereiit, Si Auctorem ullum 
VeterDin nominare posset, quem Eusebius agnovit, et cujus 
aiictoritatem testimouiia aliorum confirmatum ivit, qui postea 
Fictor detcctus est, aut vei in dubium vocatua : aliquid qni- 
dem diceret, quod eum "a temeritatis et iuverecundise 
crimine," ut ipse loquitur, " liberaret." Ego vero Euäebium 
tanta diligentia tantoque jndicio in examinandis Christiano- 
riim priraEBvai antiquitatia scriptis, in quibus traditionem 
Apostolicam coiitineri arbitratus est, usum fuisse contendo, 
ut ncmo unquam de ejua fide aut de acriptia, quje ille pro 
indubitatiä liabuit, postea dubitaverit. Libri qui nuuc in 
dubium vocantur, aut olim vocati sunt, testimouium ejua non 
habent. Ostende miLi lapsum Euaebii in aliquo alio Opere, 
ut de koe eredam. 

" Diligentiam " autem et " attentionem " Euaebii requii 
Adversarii in testimonio IreuEei afferendo : ego vero 
laudandam puto, qnod auream aciitcntiam, in Ignatii Epistola 
exatantem, apud Irenajum inveuerit, obaervaverit, notaverit, 
appUcaverit. Sed "vana et inani apecic dcluaus Epistolaa 
Irenceum quoque vidiase, et quidem etiam, (quod sane craaaiu». 
eat et inexcuaabiliua) memorasae iraaginatus est." Undftl 
autem boc apparet, caetera diligentiaaimum oculatissimumquflc 
ita fuisse delusum? Vidit Eusebina multa Irensei script% 
quffi jam perierunt, qure et ipae commcmorat lib. v. cap. 26, 
et Kol Ta ti.lv ek rffierepav iKBöina •yvviffi.v tov Klpijvaunu 
TOffavra, atque hae sunt qua ex Irenm scriptis ad nostram^ 
notitiam pervenerunt, inquit. Es bia vidisse eum Ignatiii 
Epistolaa ccrtior fieri potuit; imo ex illa ipsa sentcntia, quam 
adduxit, vidiase novit, quia cam es ejua Epiatola tranacrip- 
serat IreuEeus. Nam quod apud eum dixisae tantum Marty- 
rera, non autem scripsisse legamua, plane nibili eat : nos 
enim ante oatendimua nuiiquam aliter Irenaium de sententiis 
acriptis locutum esae. At babuit " es Actis Ignatiani Mar- 
tyrii." Ita ccrtc Parkerus, " CoUegerat quia forte dicta 
Ignatii ante tempus Euaebii, eaque in formam Epistolarum 
redegit." Sed antiquiaaiina Acta quse tunc exstiterunt, neo 
eam neque similem aliquam sententiam Martyris exbibcnt. 



pere, 

eam^^H 



I 




ECSEBH AUCTOEITAa DEFENDlrUR. 



233 



Posteriora oraiiia diu post Irenteum, diu post Eusebium con- 
scripta suut: et eorum interpolatores sententias quas habeat 
ex Epistolis transcripserunt, ut noa ante osteiidimus. Hasc 
igitur Hxpius iterata niliil proficiuiit. 

Seeundo objicitur similis ejua in Polycarpo oscitantia, quod 
"non attcnderit duo illa quse ex ejua Epistola recitavit loca 
aperte inter ae pugnare." Profecto ai htec vera eaaent, si 
Eusebius recitaret duo loca aperte inter ae puguantia, camque 
repuguautiam, quse tam aperta esset, minime animadverteret, 
quomodo excusari posaet non video. Et tamen venia dignio- 
rem hanc in Polycarpo oacitantiam Ula quaj in Iren^o fuit 
fatetur Dallseus. Quare, amabo? nempe quia novit ea quse 
objecit ease falsissima: neque Eusebium, sed noa oscitare 
putavit cum ista scriberet. Quisquia illa loca quse ex Epistola 
Polycai-pi recitavit Eusebius perlegerit, uullum inter ea pug- 
nam, nullam vei contradictionis umbrara eaae confitebitur. 
Sed "ad calcem loci posterioris," inquit, aUquid tale repe- 
ritur, Verum ea quce sunt " ad calcem " non recitavit 
Euacbius: falso igitur aaaeritnr loca quai recitavit inter se 
pugnare ; et ai ulia pugna esset, pugnaret locus quem reci- 
tavit cum 60 quem non recitavit, et cujus solua Pliotiua 
memiuit pluribus quam quingentis post Eusebium aunis : 
neque taimen ulia inter Euscbiana et Photiana pugna est, ut 
iios fuse probavimus. Certe ai hic oscitaverit Euaebiua, 
oscitavit et tota Ecclesia Asiatica, quaj totara Epistolam, 
qiiam citavit Eusebius, per tot SEecula publice legebat. 

Optime igitur novit Eusebius loca liffic Polycarpi et Irentei 
indubitatum Ignatianis Epiatolis testimonium praebere : ne- 
que alia adhibere voluit, licet aine omni dubio plura potuisaet, 
Post enim animo conceptam hanc opinionem, quorsum alioa 
posteriores iiominaret ? cur prseter sobtum morem in re 
minime cuntroveraa teates congcreret atque condensaret? 
Infirmum igitur argumentum eat quod hie adversus Origenia 
testimonia ncctit Dallasus. "De Origene nullum verbum 
fccit," Quoraum enim de Origene verba faceret, cum anti- 
quissimos illos Polycarpum et Ireuasum nomiuasset ? " Sed 
si quid ille ad hoe quod agit utile dixisset, hic non erät 
omissurus, quo ncmo unquara studiosius Origenis libroa 
legit." Legit quidem et perquam studiose ; sex etiam Hbros 
Apologeticos edidit, magnam etiam partem libri sexti Ilia- 
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torite Ecclesiasticas ia illius rebus enarrandia consumpsiC^ 
ejua libros sffipe ad historiam ipsius illustrandam advocat, et 
quid de libris S. Scripturfe senserit, quam de Apostolia tra- 
ditionem acceperat cnarrat : eum tamen nuiiquam tcstem 
adhibuit ad ullum Apostoli conira virorum scriptum confir- 
manduin, Ouarc autem non in Iguatio eum omitteret, quem 
in omnibus aliis omisit? Leges quas ipse ad discernendos 
dijudicandoaque veterum libros fixerat, hic plane penitusque 
observavit ; äpj(alov^ scilicet Kej^fj-ivov^, Polycarpum et 
Irena^um nominavit, Sarta itaque tecta est Eusebii diligeutia, 
salva prudeotia atque judicium ; nullus hic error, nulla osci- 
tatio, uuUa hallucinatio^ quas Dallxus aine uUo fundamento 
tam liberaliter Historia EcclesiaaticaG Patri tribuit. Nullo 
denique modo testimoniis ex Origene productia prEEJudicat 
Eusebii sileutium^. AUunde enim satis certo novimus utrum- 
que hoe Opus esae vere Origenicum. Commentarioa in Can- 
ticum Canticorum scripsisse testatur S. Gregoriua Nyasenua 
in Procemio. Et 8^ toO 'ilpiyivov^ ijiiXoTrövo)'! -rrepl ro 0i.0\iov 
TouTo oTTovhaaavTO'; KOi ^fiSK ypa^p irapaSoOvat tw •jtÖvov 
r)ii>äv TTpoeövfitjdrifiep, eyKoXeiTa fni&ek- Quod ai eum Origenes 
plurimum laboris ei studii in hunc Hbellum coniuleril, nos 
guogue ijuod a nobis est elaboratum literis mandare lubenter 
statuerimus, nemo nos accusel. Hoe Opua quod habemua 
eonim partem esse extra onmem coutroveraiam ponunt, et 
Nysseni expositio consoiia, et rea ipsa, et Fragmentum Graace 
in Pbilocalia conaervatum, et Cassiodori de Ruffino Inter- 
prete testiraonium, Pariter Homilias in S, Lucam scripsisse 
Origenem certum est, quod et eas ipse laudet Tomia in 
Matthseum et Joannem, et tcstctur Hieronymus ad Paulara 
et Euatochium. " Quamobrem petiatia ut contemptia istiua- 
modi nugia aaltem triginta et novem Adamautii noatri in 
Lucam HomiliaSj sieut in GrEeco habentur, inter preter." 
Ipae auteni hoe ae fecisae asaerit; habemua Ori genia Homilias 
ex interpretatione Hieronymi sicut in Gneco habebautur. 
Non credi- Levia bsec aunt prie iis quoe sequuntur. Hic enim error 
u- mji,^ Eusebii totam Ecclesiam Christi oceupavit, infe<ät. 

* Bauiagius, quiim de DallieBQa et alt nb Origene deceptum. Adversa- 

Larroquiano argumento desperaret, rios hujuamodi Batia eat iudieaaae : 

videretqne nullo modo negari posae refellere c^rlc siipcrvacuua lalior ; 

Origenia teatimonia Eusebii ob ociiloa " Non ragion' '* ' 
remkta fuiade, atia via usua, Euaebium c pawa." 
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Primo Athanasius eum bausit, qui " egregium quendam 
locum, et BUBB causfe utilissimuni iu Epistolis nactus Ignatii 
eum nomiiie laudavit;" sed ille " deceptus eat; nihil' 
dem " peccavitj" (hoe largitur Vir doctissimus,) sed " ab 
Eusebio ostentata auctoritate delusua est." Tum vero " hioc 
ab Athanasio, illinc ab Eusebio" faetum est, ut " pauci dein- 
ceps fuerint qui ea falsa esse esistimarent." Tota bsec con- 
jecturarum, suapicionuraque coiigeriea nullo uegotio difflatur. 
Qua enim äducia Atbanasius ab Eusebio delusus fuisae dici- 
tur, qui Polycarpum et Irenieum non minua quam Eusebius 
legerat? Cur Athanaaio non minua quam Eusebioj imponcre 
potuenmt Polycarpus et Irenseus, si illud revera testati non 
sint quod uoatri eos teatatos esse dicunt ? An ille Eusebio 
diiigentior aut in rebua hujusmodi perspicacior fuit ? Imo 
quomodo Eusebius Ignatiana ex tenebria in lucem Athanasio 
induxerat, qui eadem in Origeue ante legerat? Asseritur ab 
Albertino atque etiam Daliko Pseudo-Dionysium Ignatiana 
sua ab Origene liausisse ; cur non ab eodem Epistolas bas ab 
Ignatio acriptaa fuisse didicerat Atbanasius; cur non ab 
illo vetere scriptorej a quo sua Ignatiana sumpaerat Basilius, 
Athanasio synchronus ? Htec omnia legisse Athanasium uemo 
dubitat ; Euaebii autem Historiam Ecclesiasticam aut dili- 
genter evolvisse, aut omniuo, eum ista seriberct, lidissc, non 
constat. Scriptam eam fuisae postremis Euaebii temporibua, 
circa annum CCCXXX, vult Dallseus. Ante eum annum a Me- 
letiauis et Eusebianis apud Constantinum vexatus, et ab 
Alexandria Constantinopoliii evocatus est. Post eum annum 
atatim de calice fracto,'et Araenio occiao accusatur : proximo, 
Dalmatio, qui ei Antiochiae judes datus eat, causam auam 
probare coactus, in exquireudo Arscnio occupatus eat. Tum 
vero Concilium CEeaarese indictum, quo pervenire ideo recu- 
savit, quia idem Euaebius, qui uou diu ante Histoiiam edide- 
rat, ejiia loci Episcopiia esaet ; mox Tyri in Concilio adesae 
coactus, sub judice inter alioa etiam Euaebio nostro, ibidem- 
que coudemuatusj inde elapsua confugit Constantiuopolin, 
ubi statim aententiam relegationia accepit, et in Galliaa exsul 
missus est. Restitiitua quidem Alexandriam pergit, ulri tamen 
diu aecums non fuit ; sed HEcreticorum domi Bcstu agitatua 
Pontificem Eomanura appcllat, et novia crimiuationibua onua- 
tua Romam proficiscitur. Mox in Synodo Autiocbcna depo- 
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situa cat, eique suffectua Gregorina. In occidente igitur J 
complureH aanoa substitit, ubi Euscbianorum aut fama aut 
cura nuUa. Sardicenai Synodo iiiterfuit, a qua sute sedi 
restitutuSj Alexandriain tamen reverti vis diu poatea auaus 
est ; primo Naiaaum ^, dein Aquileiam, rurautn Galliaa, postea 
Antiochiam petivit, Postquara illuc pervcnerat, omniaqae in 
Eccleaia prseclare diaposuerat, Edietum pro damnatione ejua 
a Conatantio esiit; et mox Syriani cxercitu Alcxandrite 
oppressus, fuga elapsus est, et introducto Georgio, in ere- 
mum secessit : ubi diu versatua, et ab hostium oculia penitua 
ereptua, multa conscripsit, illa priesertim, in quibus S, Igna- 
tium laudavit. Qnia jam dabit Athanaaium aut in Hiatoria 
Euaebii multum fuisse versatnm, antequam ista acriberet, 
aut ex illiuB auctoritate dilectis suis fratribus Ignatium com- 
mendare voluiaae ? Ego quidem " non dubito, quin," cum 
S. Ignatium citavit, non ex auctoritate Euaebii, qu<e sentio 
quam fuerit apud eum exigua, sed " pro sua singulari aapien- 
tia, id pronuDciaverit, quod ipsa tunc apertissima res reique 
ratio iiii perauasit." 
Aliud Buf- Tandem vero persentiaco qnare " non peccasae" Athana- 
D^JroT de ^'^"1 largiatur Dallseua : autumat enim eum tantummodo 
Athiinasin. " nomen quod Epistolaa prseferebant, et apud adveraarioa 
receptum'' erät, retinuisae : eo scilicet modo, quo Salmasiua 
et Blondellua Ignatii nomine usi sunt, et Epiatolaa citanmt ; 
quas tamen fictas, spurias, stipposititias et ineptaa putabant : 
pr oin de Ignatio noatro clypeum non obtendisac, nullam 
Epistolis ejua auctoritatem trihuiase. Mira quidem htec 
aunt, et quae a nemine, ut opinor, Ignatiania yel iufensissimo, 
ferri posauut. Quicquid ille de SS. Patribus aenserit, non 
certe in hae re S. Athanaains ad eum raodum quo Salmaaiua 
et Blondellua loquitur. Verba ex Epistola ejua producturua, 
ita praäfatur. iyvärio'; ovp 6 fitra Töt)s ihroi^TaKovi iv 'Av- 
Tioy(€ia KaraiTTaBei^ 'Ettutäottos, icaX 'M.aprvi toS X^piffTOV 
yevö/iepo';, ypdifiiiip -jrepl toO Kvplav eip't}Kev. Ignatius igitur 
post Apostolos Antiochiie constitutus Episcopus, et Martyr 
Christifactus, acribens de Domino diant. Asserit igitur eum, 
cujus aententiam fratribus communicaturua esset, non impos- 
torem, non vulgarcra aliquem aut e trivio scriptorem, sed 
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viruin Apostolicum, et quod majua aliquid est, Antiochenre, 
hoe est, amplissimBe Ecclesise Episcopum, et, qiiod maximum 
est, Martyrem Christi fuisse. Ia illa quam ex Ignatio addu. 
cit sentcntia, Christus dicitiir a^ivmfro'; ^, sed alios post 
Ignatium aliter locutos esse ostendit, ei* to a/yhn^TOv 6 Ua-r^p. 
Tiim yero quantas auctoritatia Ignatius apud se fuerit, quantie 
apud fratres suos et dilectos esse debuerit apertiasime de- 
raonstrat. El ftep avv, inquit. Kai irpot rovrovi evavritu^ 
Biaicelfieda, eineo ical TTpös ^vvöSov; •qfiiv i; l^ä-ff}. Si iffilur 
et his adversemur, sit nobis etiam adversus Synodos pugna. 
Hi liorum aententias non recipiaraiis, si de carutn auctoritate 
aut veritate dubitemus, si tantia Patribus refragemur, adver- 
sus etiam Synodos arma sumamus, vei iUam quK Paulura 
Samosatenum, vei h ane etiam quse Arium condcmnavit, 
respuamus, conculcemus. Haud enim renuo : neque major 
mihi est, aut vobia esse debet, hanim Synodorum quam 
eomra Patrmn auctoritas. Et Se r^v ev Xpitrr^ -jvlaTiv avröiv 
'yivmaKoine^ TrejreitTfi.eBa, '6ri Kai ö fiUKäpio^i 'iyvänoi öpBiSi 
^pai^e, Si aulem eorum in Chrislo Jidem cognoscentea, per- 
masum habemus tum Beatum Ignatium recte scripsisae, tum 
etiam et alioa, qui ipsi contrana atatuisse verbo tenus videan- 
tur, quidnt et Nicsenam Synodum, et illam qiue Paulura 
condeiunavit admittamus? Ut iiii aliter är/ei^Tov, ita ba; 
aliter öfioovertov acceperunt. Nihil unquam dici potuit aut 
de vero et indubitato Auctore Epistolte confidentius, aut de 
ipso Ignatio honorificentiua ; nihil quod " ausceptam ac 
defensam " a iiostris " Ignatianorum contra disaeutientcs 
auctoritatem " firmius stabilire posait ; " quod illa doctia- 
simi Hammondi," ut Dallieo videturj " saue magnifica," ut 
mihi, et vera et modesta, " plane significant." " Post Euse- 
bium," inquit, "Athanasius Magnua auum etiam Ignatio 
noatro elypeum obteudit." Ego nihil in hia verbis " mag- 
nificum" reperio, nisi forte quod AtLanasiura teatem citaus 
eum " Magnum" vocat, qui titulua iiii semper aacriptus 

( Inter toatimQDia Patrum Sisculi maDnam MataiHse, Patres 
Quarti ubi Iiunc lociim adducil Peac- 
fonuB, (op. ii, Hupr.) altenini Isctio- 
neiu aequi Tidelur, liyir^n. Hic &li- 
Wr. Pro iyÄTii'» dinputat VTatei^ 
landns adversuB Joaou. Jacksoaam, 
Defeiu. li. Qu. S. rol. iii. 239, sqq. ed. 
Van Milderti. Milii quidem porsna- 
»om Bst, prout jam video d. PcMr- 
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iiunc nimiä honorificua videtur ; ant qiiod Ignatiiim " nos- 
tnun" appellat, quem tamen iiii euum esae nolunt. Kam 
quod Athanasius, si revera magnus sit, Ignatio uostro, si 
noster dici possit quem nos defendimusj teatimoniiim sumu 
offerat, et quaai " clypeum obtendat" adversua hodiemos 
Ignatii hostes, negari non potest. Clypeum suum obten- 
disse vult etiam Vir doctisaimus, acd "veritati," non Ignatio; 
sed contra " Arianorum tela," non contra liostea Ignatii. At 
quomodo veritati tunc obtendere potuit, si nunc Ignatianis, 
quando in dubium vocantur, non obtendat ? Veritas Christi 
impostonim ope non indiget : neque Epistolicus Ignatius ei 
pro clypco case potuit, nid et ille verua esset, Apostolicua 
scilicet, et Episcopua, et Martyr, ut eum Athanasius describit, 
Quod autem clypeo hoe naura vult " contra Arianorum tela,'' 
plane falsum est. Sicpiua adversua Arianos disputat de Toce 
öy^MTjTos, nunquam autem in ea re testimonio Ignatii utitur. 
Ut, Oratione contra Arianos aecunda, docet eoa eam vocem 
ab Ethnicis hausiase, et opponit illis Asterium suum, Arianse 
hsereaeos defensorem, (non autem Ignatium,) qui ffo<f>iav tov 
0eoD arfhvTjTov diserat, quamvis idem etiam hi elvat to ar^h^ 
mjTov aaseniisset''. Et in Epiatola de Synodi Niciense Decreto, 
contra alia Ani dogmata Origcncm, utruraque Dionysium, et 
Theognostura citat'; Ignatium neque adversus iata, neque 
in diaputatione de voce äyevvtiroi, de qua fiiae agit, omnino 
nominat, Ad fratres tantuna et dilectos, et eidem cum ipao 
doctriniB de natura Christi consentientes, auctoritate Ignatii 
utitur ; neque tanquam " Scriptoris alioqui dubii," aed et apud 
eoa, ad quos seripserat, recepti, et ab ipso modis oranibus 
omati, neque cum ista acriberet, a quopiara in dubium vocati. 
Quorsum igitur hic Salmasium et Blondellum advocat, quasi 
pari modo Ignatium Epistolicum citassent, quem spurium, 
et aupposititiumcredidemnt? Imo quare etiam aimui Ham- 
mondum tanquam " tristem et sevemm, et joculari aniraad- 
veraione," imo " joco tam dtluto atque longe petito" utcntem 
augillat ? Quid vero eat quod Hammondum, virum sane 
optimum doctissimumque tam " tristera ct severum" fuiaae 
arguit? quia ille,amabo, "jocustam dilutus," tamque "longe 
petituB ?" Nempe putavit Salraaaium, qui tam varie de Igna- 
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tio locutus est, mentem mutasse ; quod " qui Salmasium 
novit non facile credet/^ Quid igitur ? annon Claudius Sar- 
ravius Senator Parisiensis novit Salmasium? nonne ejus 
omnia admiratus est, et prsecipue illud Opus de Primatu 
Papae, cui hoe elogium inscripsit, " Si pergas istis machinis 
Urbem*concutere, brevi RuET alto a culmine Roma?'^ Et 
tamen summus hie Salmasii amicus, atque fautor, non veri- 
tus est " istius Veneris carpere sandalium/' '^ Non placet/' 
inquit, ^' quod ea in Apparatu culpes, quae in ipso Opere 
laudas. De Ignatianis Epistolis intelligo^ quas in Apparatu 
qui prior legitur merito rrj^ voOela^ revincis, et tamen earum 
auctoritate saepiuscule uteris, quasi essent legitimse, neo titu- 
lus auctorem mentiretur. Saltem de ista tua sententiae 
mutatione aliquid significasses/' Judicent jam eruditi an 
Hammondus^ an Sarravius mollius carpserit istius Veneris 
sandalium : interim Hammondum absolvunt Athanasius^ et 
Sarravius. NuUus Impostor Eusebium delusit^ nullus Euse- 
bius Athanasium. 
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CAP. IX. 

Testimonia S. Chrysostomi ab objectionUms vindicantur, Pri- 
mum in Panegyrico ex Epistola ad Romanos, Chrysostomtis 
Epistolaa Ignatii nec ignoravit, nec contempsit. Sententiam 
non ex Actis, sed ex Epistola excerpsit, Cyprianus a Chryso- 
stomo laudatus. Secundum ex Epistola ad Polycarpum. 
OratiOy quod unus sit V. et N. Testamenti auctor Chryso- 
stomo ascribitur. Conjecturis Savilii et Usserii respondetur. 

Dallaeasde Duo Testimonia e S. Chrysostomo eduximus, licet Dallaeus 

stomode- Hammondum laudet quod hanc testein omiserit; et in eo 

cipitur. maxime triumphet quod in prseclara Oratione, quam de Mar- 

tyrio S. Ignatii habuit^ Epistolarum ejus nullam mentionem 

feeerit ; indeque colligat, aut eum illas ignorasse, quod veri- 

simile non est^ aut contempsisse^ quod potius amplectitur, 

Chryso- adeoque Ignatii vere esse non putasse. Nos autem disertis- 

Oratione simam sententiam adduximus^ quam Chrysostomus in illa ipsa 

rk) S^* mä- ^^^^^^^^ ^^ Epistola ad Bomanos transcripsit ; neque igitur 

tiiBpisto- eam ignoravit, neque contempsit; imo pro vere Ignatiana 

manos babuit, aliter nunquam in Panegyri verba ejus recitasset. 

laudat Negat Vir doctissimus transcripsisse ex Epistola^ ex Actis 

putat habuisse. Cogor itaque saepius reponere. Acta quse 

exstabant setate Chrysostomi illam sententiam minime memo- 

rasse : posteriora autem^ post ejus mortem composita, Ignatii 

dicta ex Epistolis bausisse. Aliunde igitur quam ex Epistola^ 

quam tunc exstitisse tum alibi, tum prsecipue Antiochiae 

omnes fatentur, haec verba hausisse Chrysostomum, " hario- 

lari frivolum et ineptum est/' Non dicit quidem Orator ille 

summus eum scripsisse : tantum i<f>0€y^aTO, locutus esty ait : 

plane ut alias solet. Ita Homilia undecima in Epistolam ad 

Ephesios, avfjp Se rt? ayio<; elire ti, Bokovv elvai, ToXfir)pdi/ irXrjv 

äsX o/Xrä)9 i<f>0€ry^aTO' tv Brj tovto iarvv ; ovBk fiapTvplov alfia 

Tavrqv hvvaada^t i^a\€l<f>€vv rfjv dfiapTiav etfytjae, Vir quidam 
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sanctus id dixii, guod videtur audax esse, tamen locutus est : 
quid jam hoe est? ne martyrii quidem sanguinem peccatum 
hoe schismatis ektei'e poaae dixit. Quamvis autem neminem 
nominet, quamvis ter dixisse euin, nunquam autem scripsisse 
ista asserat, non tamen dubitandum esse sentio, quin S. Cy- 
prianum intelleserit, et libellum de Unitate Ecclcsife respex- 
erit, in quo ista de Schismaticia legimus, " Tales etiam si 
occisi in confessione nominis fuerint, macula ista nec saaguifle 
eluitur. Inespiabilis et gravis culpa discordiie nec passione 
purgatur." IIoc est quod Chrysostomus To\fj.ripov appellat, 
quod Cyprianus pluribus tamen probat, et ad ejua exemplura 
etiam ibidem Chrysostomus ipse fuaius persequitur *. 

" Sed es Chryaostomo certi aumus," iiiquit Dallseus, " haec 
Romse Ignatium ad Romanos prresentea disiase. Parum ergo 
est probabilc cadem jam ante cuiidem Smymse conaistentem 
ad Romanos scripaisse." Undc autem ex Chryaostomo " ceili 
simus" Ignatium ea verba "EoraDe," aut "ad Romanos prie- 
sentes" protubase, ego non intelligo. Non enim dicit eum 
" Romie " tum fuisae, non innuit Romanos " prEescDtes" esse, 
cum iata profcrrct sanctissimus martyr. Id taiitum asserit, 
eum generose et cvm voluptate mortem oppetiisse, et öcr/teVo)?, 
cum luhentia quadam vidisse beatias. Sed iröSev roCro Bipi^v ; 
unde hoe, inquit apparei? Ac si diceret, undc hoe cogno- 
vimuB ? ex Actis ejus nihil tale colligere possumus : iiii qui 
eum comitati sunt, qualiter se gesserit in theatro non eiiar- 
raverunt, a quorum consortio sitbduclus est cum festinatione 
in Amphitlieatrum, deinde confestiin projeclus bestiis. Unde 
igitur hoe apparet ? d-rro twp pti/jÄToiv tSc diroffi/ijaiceiv 
/leXktov i^Ber/^ara, ab Ulia verbis qux cum futurum esset ut 
morerelur loquutus esi. Quando antem illud erät ? diu enim 
erät ätroOvTia-Keiv fieXKcov. Audiamna porro Chryaostomum, 
'AnoiKTa^ yäp 2ti diJtov avroir rij-i Tifiuplat; ö rpÖTro^ fievei, 
ey^ Twv BijpUav eKeivai' 6valfii}v eKeye- Cum audivisset, quod 
Mc suppUcii modus eum maneret, Vtinam ego iUts bestiis fruar, 
inquiebat. An primum "Romse" audivit se bestiis objectum 



' Jonones MoiiBcbus AntlocbeDus, 
Scriptor duodecimi Bceculi, IgTuiliam 
bujuB Bententiie auctorem tradidit: 
Tf Si ■EiiKA)}iriai' 8*05 emiia^lrrarri 
oliii fmpTvptov idf^. Kari t^v 0f<Hp6poi' 
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iri ? an " Romanis prsesentibus" hffic neceaaario loquutus est ? 
Certe a Trajano Antiochiffi ad beatiaa cxjndemnatua est ; ab 
illo tempore novit qnod mortia genus ipsi aubeimdum esset : 
poat illud tcmpua dixit, Utinam ego Utts bestiis, ad quas 
condemnatus svm, fniar ; id iios eum Smyrnae dixisse et 
scripsisse credimus, ad Romanoa quidera, sed absentes ; Romie 
autem eadem verba proDunciasse (quamvis id quoquc fieri 
potuiaae nemo diffitebitur) nec Chryaoatomus, nec ante eum 
quiaquara dixit. Et si cuiquam timc ea verba reeitavit, certe 
fidelibus Romse ex Epistola quam ad eos acripacrat eadem 
iterum in memoriam revocavit; ita enim antiquiaaima ejus 
Acta, Quibusdam autem et annunciavit silere, ferventibm et 
dicentibus quietare plebem ad non expetere perdere jualum. 
Quos confeslim spiritu cognoscens, el omnes salutans, petensqne 
ab ipsis verum charilatem, pluraque Us qwe in Epistola dispu- 
tans, et suadens non invidere fe&tinanti ad Dominum^. Forte 
igitur inter reliqua qiise Romnm Smyma acripaerat etiam 
banc aententiam iteravit ; ita nihil Dallfeo vei es Chrysoatomo 
certum, vei aliunde probabile est. 
Nonaolnra Noa autera mulCo certiores sumua aententiam illam Iguatii 
Iraatii ^ ^J^^ Epistola a Chrj-soatomo desuraptam esae. Id enim 
diBerieoi- ex verbis aequentibus satis liquido apparet, 'E71U räv Oij- 
BtomuBin p^^v, inquitj eKeivayv oval/itjv eXeje, roioVTOi yäp oi epmvrei- 

ra etiam Tales enim amatorea ; guicquid patiuntur pro amatis cum 
^ooH a Q- jfQijfpfdig suscipiunt. Alludit enim manifeste ad praeclara illa 
verba in eadem Epistola ab omnibus decantata, Zäv yap ifiZv 
'Ypiuf>a> epSiv rov ärroBaveiv ö i/iov epco-i etTravptoToi. Imo 
vero per totam eam Orationem ubi de Ignatio loquitur, ad 
hanc pnecipue, aed et ad. alias colUneavit. Cum animam ejua 
adeo laudat tanquam räv •jrapovraiv inrepopw<Tav ijraVTaiv, koX 
TO) deim ^eovtrav epcon, Kai Ta p.^ ^eiröfieva TtSv öpmfiivmv 
irportp.r]tTaffav, praaentia omnia conlemneniem, et divino amore 
fiagrantem, et ea qme videntur, iis quee non videntur pree- 
ferentem, diaerte respicit Epistolara ad Romanoa, in qua hsec 
tria capita prfficipue, et ardenter et fuae tractantur. Cum 
eum soli comparat, {icaffäirep ^Xiö? rt? i^ dvaroXij^ dtilaytov 

'' Onepa habas in edit. Coti^lor. c 6. VcrBionKm 
tom. ii. 160. 1 ad. JaeobsOD. p. 67(1. lum exitab 
Patennann. p. *07. PettraonusVetprem 
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Kai irpdi Tl}*' Bijcriv rpeyfnv, tajtquam Soi aliquis ab Oriente 
aurgens et ad Occideniem decurreiis,) siue dubio hsec Epistolse 
-verba in nnirao liabuit, tov ^E-jrUrKaTTov XvpuK Kartj^iost 
ö ©eo? evpeBijvat (vei •nopevÖijvat) ets Svaiv, ö/kÖ ÖjjotoX^s 
/KTdTre/ii/ra/ieyos, Epiacopum SyHee dignatus eat Deus, ut in 
OcHdeTttem. pergeret, ab Oriente eum acceraens; et cum illa 
paulo post addit, outo? Se ew to. -t^? Siio-eöi? direXdaiti pipi}, 
^iSporepuv iieeldev avereike, multo adhuc apertiua ad illa, 
qure apud Ignatium sequuntur allusit, koKop tö Svvai i 
KÖapov Trpö? ®e6v, iva sk avrov dvaTeiXfii. Cum eum C 
Apoatolis versatum esse asserit, koI ptj-räv «ai äiropp^Tcuv 
auToi? KoairavTitravra, non tantum effabilium seä et arcanorittn 
partidpem, non poteat non reapicere ea quie ad Trallenses 
scribit Ignatius de cceleatibus, de Angelis, et Principatibus, 
C. 5, quse niinc tantopere displicent. Cum deiiique iter ejua 
-quod confecit euarrat, paKpoTepavi hiaiXov; tov Bpöpov, et 
räu tKKXrjaiäv trvyicpoTifTiv, civitatesque Kara rrjv öSov avv- 
Tpe)^ov<ra^ memoranSj illud ex EpistoUs plane persequitur quod 
Magdeburgensibua adco displicebat. Vei ex ipso igitur 
.Ignatii Panegyrico ccrtura est S. Chiyaostomum Epistolaa 
.ejua optime novissc, magnique Eestiniasse, et es carum una 
celebrem aententiam escerpaiaae. 

Sed Epistolaa non nominavit, cum *' propriarum Martyris 
laudum inopia laboraret," Inio vero Orator ille consumma- 
tisaimus optime uavit qute Panegyricam orationem maxime 
omarent, itaque Epiatolas omisit, csetera prosecutus est. 
Orationem instituit irepi tcÖ*' Karop6aipäT'<ov, derebus pr<eclare 
ab Ignatio gestis, \\t non semel profitetur ; de iis quse e 
ad Auditores facerent. Itaque Apoatolorum conaortium, et 
Episcopatum commemorat, ut amplitudincm urbis, et auti- 
quitatem EcclesiEc Antiocliena; estolleret ; niartyrium autem 
eleganter describitj ut vehementius populum ad reUquiarum 
veneratiouem accenderet. Epistolaa, ut rem omnibua cogni- 
tam, nec Panegyrico dicendi generi convenieiitem omittit. 
Gi-egoriua Thaumaturgua Panegyricum eoram Origene habuit: 
scripta ejua non laudat, ne nominat quidem : imo ue scrip- 
siaae eum quicquam indicat. Epistolte S. Cypriani aemper 
ftiere celebemma!; eaa aliquotiea laudat S. Augustinus : at 
cum in Natali ejus Scrmones aliquot inatitueret, uunquam eas 
commemoravit ; laudat ubi disputat, ne meminit quidem ubi 
R 2 





ai Örati 



TESTIMOKU S. CHRTSOETrOMI 

Panegyristen agit, ubi taaquam "Episcopum mi3eiicordiBB>> 
mum " et " Martyrem fidelissimum," non tanquaro acriptorera 
elegan tissi mum repraesentat. Haec satis putavit " ad memo- 
riam preesentis loci, festivitatem solenoissimi diei, propositio- 
uem saluberrirai esempli." Pariter S. Chrysostomns in Pa- 
negyrico Epistolia non commemorat, quain\-is iis utatnr, ad 
easque freqnciiter respiciat ; in alia tanien Oratioiie, Epistolani 
ad saccrdotem quendan», Polycarpum scilicet, citat. Esstat 
Rutera ea Oratio in Tonio Sexto ', cujus titulua est, guod Unus 
Veteris et Novi Testamenii Legislalor sit, ex qua testimonium 
Chrysostomi secnndmn produximus. 

Qiiid de illa Orationc scnserit Vir doctissimus liaud satis 



* o ?''"' '^''''*^ ^^^° '■ ""^ dubito tamen quin illa nobia rapositurus esset, 

Dnuaait si vivcrct, quaj scripsit venerantlus aenex Usserius; cum 

NoviVeat Usserianis SBepissime usus sit. lUe antem Orationem eam 

Legisla- S. Cbrysostomo abjudicat, ut Epistolani Ignatii ad Poly- 

eat 'inter carpum inter fictitiaa mimerare poasit. Sed illius opinioni 

fictitias jj^ |ja(. rp qq^ accedo. Potior mihi auctoritaa Photii de 

randa. Vetenim seriptis optimi judicis, qui BibliotliecBe suas Codiee 

CCLXXvn. cum ex aliis tum ex hae Oratione plurima execq»sit. 

Eä tov "Kö-yov, 'im, •rraXaLä'; BiaB^/ciji fh h NDfj,o8en)<: ' Kai ek 

ro ev&Vfia tov lepeiu?' «ai •jrepl fieTauoia<;. Qui titulus hujua 

Orationis totidem verbiä nuuc exstat. Et verba qiise quidem 

plurima inde collegit, etiamnuua in hae Oratione quamvis 

PhotitiB liaud satis sana apparent. Certissimum igitur est eam Photinm 

»ontomiaoa ^'fiJsse et pro vere Chrysostomiana habuisse. Sed D. Savilius 

eam agno- Etonensia Collegii [cui ego literarum primitias debeo) et pa- 

Dubiiat ^"^'^ nostrte decus, paulo aliter sensit. " Neque vero tanti 

quiiiem est apnd me auctoritas Photii," inquit, " qui alia quxdam 

Savilius; " . . ■ . > , n' 

non optima; notse recepit, ut inter fv^aiai apafKpipöK^ii^ 

annumeranduni " hauc Orationem "censeam." Satis hajc 

quidem caute ; auctoritiis Photii eura pennovit ut Orationem 

ne quidem inter äfj.^i.0a,\X6fj.eva locaret, non tamen ei per- 

qni fcrtM- Buasit ut inter gcnuinaa sine controversia annumeraret. Qnod 

tdtasMt "i ^^ habuisset tcstimonia illo Photii antiquiora, forte etiam 

teatimonia inter geniiinaa numerasset. Ante centura aiitem fere annos 

TidiBset, Hadrianus Papa I. hanc ipsam Orationem in Epistola ad 

qurepro- Carolum Regem sub nomine S.Joannia Chrysostomi citavit; 

■oDiu. et ante enm E[iiphanius Diaconus ndversus Gregorium £pi^^ 

' Tom. vi. p. I . ed. Morell. p 6J0. ed. Savill. 
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copum Neocffisarete. Ante buuc, ut in secunda Synado 
Niaeaa legimiis \ Theodositta venerabilis prceses S. Andreee 
apud Nesium, libellum ejusdem B. Patris Joannia Chrysoalor, 
allulit, guem in manibus acceptum Antonius Monachus legit. 
BeatrB recordaiionis Patria nostri Joannia Chryaoatomi Oratio : 
Quad Veteria et Novi Teatamenti unua ait legialator, et in veati- 
mentum Pontifida, cujua inilium eal, Evangeliiim regni Christi 
propkettE quidem annunciant (plane ut uunc Grseea sonaiit, 
T^s XpiffToO ffatTiXelas ro Evcvyyikiov KT)pvTTov<ri. [fiev] 
TrpotfnJTat,) el paula post. Ego et ex cera fusilem picturam 
pietate plenam amavi. Vidi enim angeium in imagine barba- 
rorum nubea propulaantetn ; vidi barbaroTvm cohortea concul- 
cataa, et Davidem vere dicentem, Domine in civitate tua ima- 
ginem eorum ad nihUum rediges. Q.use nos in eadem Oratione 
ita Gitece legimua. 'Kyw Kai t^v xifpöj^yrov ypa^rjv Tf^airqaa 
evae^eiaii TreTr\'>)pa>/iiit]V elBoP ev elKÖvi. är/yeXoi' iXavvovra 
vitpr) 0ap^apa>p, elSov iraTovfi.eva fiap0äpoiv ^vka, ical top 
Aa^lS aKr}$euovTa- Kvpie iv rij ttoXci aou rijv eiaova ainov 
e^ovheviäaei-i. Paucissimie aaue S. Chryaoatomi Oratioiies suut 
pro quibua tot ac tam vetusta testiraonia afferri possuut. 

Quod ad stylum attinet, et diceudi cliaracterem, nou facile Argumea- 
hic aliquid et aimul certo defiuiri potcst ; quoiiiam Oratio g"^^ 
ipsa non est satis integra, acd pluribus in locis corrupta, 
ucque cnim aliunde veuuatas Chrysostomiana mihi deesse 
vidctur. De allcgoriis cur querantur non Labent, illis enim 
tum tantum adco frequcnter utitur, cum id argumcntuni 
postulatj acilicet cum de vestimentia sacerdotum agit. Quod 
objiciant idem deunico Legislatore argumentum in germanis 
ejus scriptia sffipius egregie yvfivaaShi, Lie autem vix idque 
frigide attiugi ; id potius Orationem Clirj'B08tomo vindicat 
quam abjudicat : una enim tantum ex tribua partibus buic 
argumento in boc libello impenditur, et Auctor ipae monet 
de bac re ae priua disaeruisse, et ea qua; priua dicta eraut 
tantummodo in memoriam nunc rcvocare, OlBa, inquit, tov- 
TQv irpdiTtjii yvfJ.va(Ta.9 toi/ Xor/au, aKK, eTrapoKafi^aita "rrpbf 
viröfiVT}a-iv. Quod dcnique scriptam velint Orationem hanc 
" imminentibus exitio Orientabs Imperii barbaria nationibua, 
quod in terapora Cbrysoatomi vix quadrare poteat :" id om- 
nioo vim nullam babct. Non pauca a Chrysoatomo Diacono 
' Sjuodi Nic»naj II, Act. 4. 
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Impcrii scripta suot, nonnulla etiam ab Anagnoste. Tuuc aut«d 
tempore Valens Imperator ftiit Antiochiie, unde acceraitus Conatan- 
quo pri- tinopolin pergit, ubi |>opiilum consternatum reperit; O/ fäp 
ttiiita credi- ^äpffapot KaToZpafjÄnrref ttjv %paier]v tJBt) koi ra TrpoäiTTeta 
s^uiw.a2 ^öpdovv tt59 KtDverrairrtimv TröXca?, Nam barlxiri qtii jam 
Barbnro- Thraciam depopulati fiierant, ipsa quoque Constantinopoltos 
["■"'""""'aMftaröajja vastaÖani; curaque iis congressus Valens periit. 
Valeatii. Socrates, lib. iv. cap. 38. Post discessum etiam Valetitis ah 
Antiochia statim Saraeeni defecenint, si vera aarrent Socrates 
et Sozomenus, •jrävra ovv to, inro T^f avaToKrjv v-rro twv Xapa- 
K7]väv Kara rhv aUTOv eTTopSelro j(fiövov, Cuncta iffilur versus 
Orienlem loea a Saracenis eodem tempore vasiabantur. Nonne' 
hffio opportuna satia et justa Oratori causa fuit, nt populiun 
ad pteiiitentiam hortaretur, eaque Deuin permoverent, "va 
TToXA/iov^ d<f>avla'j), koi ffap^äpovi a^ktrri. Sed et cum jam 
Constantinopoleos Episeopua creatua fnisaet, Gainee barbari 
tyrannia enipit, qui Gothorum univeraam gentem e aedlbua 
suia accivit, et Ronianoa omnea multitudine barbaroruiu ter- 
mit, quoa etiam in ipsam urbem ConstantinopoKo induxit, 
KaX ^e^apPäpmro rj TrdXiy viro rmv 'ttoXXmv p.vpiäSo)if, ut loqui- 
tur Socrates, lib, vi. cap. 6. Tunc fuiase traditur illa Ange- 
loram visio qiife barbarorum conatus reprcsait : unde fortasse 
exponi potest ypa<j>r} «7}p6)(yro^ quEe hae ipsa Oratione propo- 
nitur. Non erät igitur cur banc unam Savilianarum ratio- 
num recitaret Armachanus. 
Dnbttstio Cum autem revereodus Senex Uaseriua adhuc etiam con- 
jecturis suis indulserit, et dubitaverit an ab Auctore Orationis, 
an ab Interpolatore ea quae protulimua dicta aint, hsec a nobis 
multo aeveriua esaminanda auut. " In Roraana," inquit, 
" Cardinalia Sirleti et Basiliensis Jo. Jacobi Beureri editione 
ista non habentur." Hsec cnim non sunt duo exemplaria, 
sed tinnm tantum: Sirleti enira Gr^ca cum Latinis Beureri 
ei crroro Basileie edita sunt sine ope alterius Codicia : et Beurerua 
ipae conqucritur Exemplar illud Romanum fuiase mendose 
et negligcnter deacriptum et alicubi lacunis hians. Lacunas 
illaa D. Saviliua ex CECaarco Codice supplevit. Nnlla itaque 
hic de Interpolatore juata suapicio. In Romano Codice 
aliquot pagellas decaae notavit D. Saviliua ; idque manifeato 
ex ipso loco deprehenditur. Ita enim apud Sirletum et Beu- 
remm legebatur, xeXevei ovv ttjv /(((fiaXijv (ltj elvai yvftvtjv 




äXXä KeKaXvit/ievtji/, iva ^laBrpi ti koI fiera^v TOVTmv oi Kr&- 
Sasve^, id est, Jubet caput miaime case nadum, sed caapertum, 
ui scias quid etiam inter htEC tinlmnalfula. Quia autem non 
videt posteriora hujua sententiae a prioribustotocoslodistare? 
Quis noQ statim persentiscit aJiquot pagellas dcesse inter iVa 
fiäd^v, et Tt Kol, quod veteribus MSS. perquam familiare 
1 librariua incidit iii Codicem ex quo una vei 
plures pagiuie forte excis^e sant, aut non animadvertena aut 
nihil curaus, omriia eodem tenore solet describcre : idque non 
in eodem opere tantuinraodo sed etiam in diversis eodem 
voluinine comprehensis sffipe factum est, ubi finia uniusj iui- 
tium autem alterius ab exeinplari deacribendo priiis exeisum 
est. Hoe in Epistolis Polyearpi et Barnabse Viri docti jam- Librario- 
pridem deprebenderunt : hoe ipse in MSS. Thomae Magistri, ^^ ""^"" 
et Tbeodori Poenitentialia observa-vi, qiii apud nostros Can- 
tubrigiensea asservantur. Cum igitur Editio D. Savilii tam . 
clare atqiie perapicue omuia suppleat, ut prJor pars acntentiie 
tam incondita; iia jungatur qu<e proprie sequuntur, xeKevet 
ovv T^f Kti^aKfiv fiij elvat yvfiirijii ahXa KeKaKviJ,fievT]v, iva 
fj-ädj} ri KetpaXrj tov Xaov on KecftoKrji/ ex'^h et posterior para 
ejuadem ^sententia iis subjungatur quee proprie pviccedunt, 
äv8i} Sk elcriv lep^fof o-vvrvj^ia, öfiLiXia, ijÖo? äyaOöp, X6yo<i 
■)(pT}rrTm, TTtoTt!, Sd^a, äXiJÖeta, hticaioavin), Kai /trrafi) Tointov 
oi KceSavet, -q irviii^avia räv koK^v epjcov, quivia perspiciat 
non aliquam interpolatiouem infultam, sed justam atque 
necessariam suppletionem factam fuisse ex Codice CEesareo. 
Quae quidem etiam exstat in Codice Barocciano 131, p. 178, 
Osonii, sub nomine etiam tou XpvtrooTÖjuoy, et a Pliotio 
ooiifirmatur, qui in Escerptia agnoseit ea qure nunc repe- 
riuntur in aupplemento. Prseterea exstat Lsec Oratio in alio 
Codice Barocciano, nempe 186, fol. 26, ubi multo major eat 
lacuna quam illa quee fuit in Editione Roniana. Ita enim 
ibi legimus, KtXevei xal tt/p Ke<f)aX'i]i' -rrpoatfiopäp koI "rrepl 
äfiapTla<i, adeo ut desiderentur omuia a pagina 645, Iin. 14, 
uaque ad paginam C4G, Iin, 35, Editionis Savilianre'. Vana 



• HomiliamdoLogialatore nooeäse 
ChryiOBUiml, eed receutloriB ciuua- 
änm, cum Sftvilio Mentur Editores 
Benediclini. Id imprimifleTincUB.V. 
Hsrlsa menUo, sub fin. Homilue, 
quam Aactor liominata noatran vo- 
eat, pro nobu interctdentem. Buidem 






a CurysoBti 



Tirglns nusqui 
Duinia scriplis 

SuiceniaiDEipc».SfinboL Nic. p'240 
ftffert, quam Becotn» est ÄucUir Ver- 
eionis Aiij;L S. Athaatuil, p. 417, not. 
id mihi quidem reperire non contigit. 
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est igitur de Interpolatore conjectura; Teatimouium nostrum 
ab ipso hujua Orationis Äuctore prolatum est; Epistola i 

Polycarpiim non ab Irapostorc, aed S. Igiiatio scripta est. 



nequa, ut opinor, reperiri poterit. Ne- 
que id incogaitam ipai Pearsouo ; qui 
ia ExpoB. Sjmbol. ArL iii. nol. de Ua- 
tibuB Kgena a Cyrilio allatie contra 
Nestorium, exearum numero non niei 
IreB ait B.VirgInem hoe titulo diserte 
nomiuasae ; Aihanasium, bc. AtiLio- 
chum, et Ammonom. Quod ei hteo 
Eomilitt tempore S. Cjrilli esstitiBBot, 
lalere vimm tam diligentem yix po- 
tuiaaot. 

FsarEoui mite judicium de äanctiv 
nua invocatjone, (Opp. Mia. voi, ii. 
p. 54,) nemo in antiquitaLe Ecclesias- 
tica mediocriler versalus aoa proba- 
bit. Hic aatem quEerimas de fact<i, 
an id moris esaet CbiyaoatQmo in Ho- 
miliis hortari auos ut ad Sanctorum 
tntclam in rebos aBperis confugerent. 
Qura eitantDr ex Horn. in MatL v. Sg 1, 
6 ■■ Horn. in Uenenn xliv. §§ 1, 2 ; «t ai 
qnid aliud est qjusmodi, ex 
eontextu ad preces fratruok 
agentiuiD, potiua quam ad meixuos, 
referenda aunt. De B.Virgiais patro- 
dnio altam apud Chrysoatoroum eilen- 

QuEsde buJuececuUaainrectioDein 
Ecclesiam ei Ireneeo, Tertulliano, 
Pseudo -Nazianzena, afTerri aolent, ea 
adeo tractavit Bullua, Senn. ir., alii- 
que Ecci. Aaglicaace optimi doctorea, 
at nemiuem liodie morcatiiT. Origi- 
nemtrazitb^c roligia,quampriaiDD), 
Nestoria profli^to, B. Virginia Dei- 
pane landes nimiä ineautis pnecooiia 
efferehant orthodoxse fidei defeusorea. 
Primna Proolua CP., quod sciara, riti/ 
Mapiar upoaKvyt^aBat dooujt. Orat. v. 
f 3 ; uhiMariam adorari ait LaLinua 
Interprca. An rero alio aenau, quam 
quo sutina Virgiiii " adoraiit voati- 




gia," quoTB Cjrillua Alex. doenil I 
Martjraa irpoimuviTv Ti^ijriicii, (Ady. 
Julian, lib. vi.) judicent alli. Corn- 
paiatio enim ibi St B. Yiiginia cum 
Sara, Kebeeca, Debliora, et cieteria 
lsra«litarum malribua, quarum kudes 
varietate Terborum pnedicana, in ea 
Toco deainit, qusä aumnuun inter ho- 
minea adveraua liamiaea veaerationem 
doaigpare aolet. 

Fuisee quosdam anl«haa in Eccl. 
Anglicana coneionaturea, qui titnlum 
VominiE nostrie non refugerunt, non 
diJfiteor : {Vid. Marei Frank. Serm, 
ixx.) rectiuatamen deeodero atatoere, 
qui nibil primitivum Bapere arbitrati 
HDot, mib! non dubium. (Vid. Isaaci 
Barron, Serm. in Sjmbol. iiiy.) Ut 
CuBiQ faciam, Uomiliam banc de Le- 
gialatore, jam aliquantum corrnpta 
Eecleaita doctrina «criptam, argnlt 
materia pariter ac Btjli genua. Qos 
de turbato Imperii atatu Anctor aer- 
moni immiacuit, omnia annt incerl^ , 
et ad Ueraclii tempora magia qaam 
Arcadii reapicero poaaunt ~ 

Testiä eat igitur Mc Auotor, a 
qainti, aiie aexti, aivo etlam aeptiml 
aeoculi ; non CliiysoatDmus. Minmi 
aane, quod nemo inter tot Criticos 
obaervavit, eundem Anctorem, qui 
laudat Igaatium, Ignatii doctrinam 
improbare. Quod onim (ut, non opar- 
tcre loqui nominibas txcogitatia da 
Chriato, iyiiviiTBs «ai yttTTjnJj, K. T, ~ ~ 
e. S. aub fin. (lom. vL 482 d. ed. Pari 
183E,) eo modo loqui docel n 
natiua, loco celebri ad Eph. 

quomadmodum et Nazian^enua^ . 

ssxv,, Atbanasiua, et Tbeodoretu 
qui locum citaat, et alii orthodoi 
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CAP. X. 

Pseudo-Dionysii alas eruilur. Dallai aententia proponilur, et 
refatatvr. Plurimi Catholici verum Areopagitam etan fuisse 
crediderunt ante Ä.D. 630, Auctor, guhguis est, libro» 
moa edidil diu ante A.D. 520. Multis probatur eum quario 
siECula vixisse. Denique prababile est eum scripsisae pos- 
tremis Eusebii temporibus. 



Hactenus eonim Patrum testimonia defendimuB, quibtis litem 
movit Adveraarius, quosque vei id quod volumus minime 
testatos esae, vei, ai hoe dici nuUo modo possct, deceptos et 
delusos esse pronunciavit. Quoniam vero Dionysium etiam 
tauquam testem eitavimus, quem Dallsetis ipse sentcntiani 
ab Ignatio iu Epistola ad Romanoa ecriptam commemoraase 
lion tantum fatctur, sed et vchcmentcr alibi coutcndit, id 
imum nunc restat ut jetatem a nobis iiii aasignatam tueamur, 
et inter testes Euaebio corevos, si res ipsa patiatur, nume- 
remus. Hiatoriam Eccles iasticam postremia Eusebii tem- 
poribua scriptam volunt : iiadem et Dionyaiaua ego edita 
esistimo, postremia nempe Euaebii temporibus. 

Quam alte superioribus sfficulia inliEeserit de Areopagiticis Dionysii, 
magna esistimatio, quautoque coiisensu atque veaeratione ji]g fuerfl, 
scripta Dionysio vvdgo attributa tauquam gcnoinus antiquia- ^^ o"™ 
aimi illiua Apoatolonim discipuli ftetus reccpta sint, nemo 
nescit. Sed hos libroa eam aetatem non ferre, et Dionyaio 
Areopagitse tribui non poase, sciunt jam tandem, et fatentur, 
opinor, ex omni parte eruditi. lUaiu enimvero scutentiam 
a viris quampluriinia ante esplosam nuper Datlceus penitus Dallrens 
prostravit atque contrivit ; et ne actum tantum ageret, midta ^ "x'^ 
de auo penu addidit, prsecipue de letate Fictoris, et origine ^ 
aentcntiie quam rcfutat. - Sed ut verissimam sententiam esse «i 
fateor, quam de Dionysio bypobolimreodefcndit; negoqiie ullo 




nancUt dc 
priBfsii. 



Testini o- 
DloDfBii 



^•^ 1. Leontius 
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pacto fieri potuisse ut Dionyaius Areopagita ea Ecripserit quse 
sub eju8 iiomine feruiitiir : ita quae de origine opinionia con- 
trariie, et setate Fictoris asscrit DallEeua, illa prorsus a veri- 
tate abhorrcre aentio. Qute ab aliis accepit argiinieuta recte 
et pro suo more non minus fortiter quam fuse explicat : ea 
vero in quibua Elonilelluni suum sequutus eat, aut quae ipae 
excogitavit, nibil solidi continereexistimo. Tradit enim nemi- 
nem ex Catholieis ante annum Domini 630 Areopagiticorum 
Auctorem venim esse Dionysiura aut affirmasae aut credi- 
diaae : hoe primum. Vult ctiam Auctorem, qniaquia sifc, vei 
quinto prfficipiti sceeulo, vei ctiatn ineunte aexto visiase ; 
ueque aiitc aniium Domini circiter 530 fcetua hoa suos Dio- 
iiyaio immaui fraudc suppositos edidiase : Loc secuudum. 
Ncutrum autem borum cum ulia veritatis, aut probabilitatis 
specie asseritur. Ut haic onmibua appareant, et methodo 
quadam certa ad verana Pseudo-Dionysii Eetatem eruendam 
procedaca, ab illia iuciplcudam puto quie suut noviasima, 
ostendcudumque qmnam Catholici ante A. D. 630 Dionyaiuni 
Areopagitam verum Auctorem eorura qua; iiii tribuebautur 
fuiaae et credebant et afflrmubant. 

Primo itaque Leontius libro de Sectis agnoacit Diouysium 
Areopagitam, eumque inter Patres antiquiaaimoa nominat, 
alibique cum " tetatis Apostolorum," fuisse notat, et librum 
de Divinia noioinibua citat, ut Dallajua ipae fatetur, Utro- 
bique igitur eundem Areopagitam tanquara verum et non 
fictitium agnovit. At " constat" inquit, " cum de Sectis 
non ante, A.D, 591 acripsiaae." Quidni ? Quia Eulogii memi- 
uit quasi tunc tempo ris Alesaudrini Episcnpi, Recte. " Eu- 
logius autem mortuuii eat a, d, 608." Neque hoe nego. 
" Eulogiani autem Episcopatua aunoa Nicepborua C. P. putat 
non 27, (quod perperum legitur apud Baronium) sed 17. 
Ergo ante a.d. 591 non fuit Episcopua." Ita quidem Nice- 
phorus Parisiia a Goar editua ; aed Borouius Anaataaium 
aequutua eat qui NicepLorum transtulit antequam Codex, ille 
acriptns eat, quem Goar repreeaeutat. Consentiunt Codici 
Anaatasiano Codicea duo GiEeci autiqui, Oxonieusis atque 
Londincnaia, iiaque suflragatur Theophanea. Anastasius ex 
Theopbane, " Seeundo Imperii Tiberii anno Alexandrite An- 
tiates habetur EccleaiEe Eulogiua." Diu itaque ante A.D. 591 
potuit libi-um illnm de Sectia acribere Leontius. Et uccesse 
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est ut fateantur omnes ante aiuium 608, quo mortuus est 
Eulogiua, eum fdiase scriptum, hoe est plviribus qiiam viginti 
annis amte annum 630 ; ut ego autem arbitror, pluribus quam 
quadraginta, Endem certetempestate.Ioaiines PatriarchaCon- 2- Joanna* 
staötinopolitanus in Ilomilia de Pseudo- pi-ophetis" Ai-eopagi- 
tam agnoacit, his verbis, Hov EydSioij, ^ evoBia rrji 6Kic\i}a-(ait 
Koi rmv äyUov äTrouToKtov Bid5oj(p'i ; ttoö 'lypärto'^, roTov^eou 
olier/Tiipiov ; vov ö Aiomario^, to -rreTeivov tov avpavav; Hsec 
qiudem HomiLia male ab aliquibus Joanni Chrysostomo attri- 
buta fiiit ; eamque potius Joanni Nesteut^ tribuendam putat 
Usserius : neque dubito qiiin recte. Nam ea quie continet, 
et Patriarcham sapiunt, et Mauritii ajtatem prseferuntj qua 
tot hEereses puUulabant; et libera illa atque severa objur- 
gatio Episcoporum, quod ventri dediti easent, et quod splen- 
didioribus vestibus uterentar, iiii iinprimis Neatcutse convenit, 
qui ae inediis macerabat, nec Moiiachalem babitum unquam 
exuebat. 

Imo diu ante Leontiura et Joannem Nesteutam Dionysium 3. Et prior 
Areopagitam agno\-it Epbraemiua PatriarcLa Antiocbenua, in Eptu^m 
libri cujusdam tertio tractatu qui Apologiani Concilii Chalcedo- PatmrEh» 
nenais contiuebat. Ubi necessario Lectorem monendum duxi, 
librum eum non fuisse de sacris Antiochiifi legibua inaerip- 
tiim, ut pesaimua Pliotii Interpres indicavit, dum hsec verba, 
'Av€yi'oöa-6r} ffi^ioii roO avTou iv äyloi^ 'Etftpatftlou, m twv 
hpwv T^? 'Arrto^e/fls Beaftmv rjyeZro, iv Xöyoi? reaaapcriv, ita 
transtolit Legi ejuadem Saneli alterum ilbrum qui de sacris Än- 
tiochitE kffiöus narrat libris quatuor : eum illa rerba räp lepm» 
•nj^ 'AvTio)(€ia'{ dea-fiäp 776*70 nihil aliud indicent quam eum 
fuisae Antiocbiie Epiacopum. In illa igitur Apologia Epbrae- 
mius, teste Photio Codice ccxxix,, "Ot*, tprjalv, Jc irpda-OTrov, 
Tovreim filav v-rröirj-atTiv rov Xöyov iT6(7apica)p.ep7)v taipUTTOfiev 
hreiB^ Kai oTrXuD? 'li7CToi)9 avveri&i), Kurä röv ev äyioii 'Apeo~ 
trayertjv ^mvixtiqv koI eVi p.iv t^^ «aÖ' v'7rö<rraaiv ivcätreio^ 
SiKaitDt TTapä Ttji evatffeia'; to avvöerov X^erai' trvvBerrov Bi 
oviyiav ovBfii ehntv iToKp/ijae irXriv 'AiroKXLPapiov. Qn» 
ineptiasimus Interpres ita vertit, Asserit unam inqvit perao^ 
nam, hoe esi Verbi incamati hypostasin proaunciamut. Quan- 
doqvident simpUeem ponit Jetttm D. Dionysiu» Areopagita, et 
de hypastatica ijuidem unione, juste contra pietaiem compasi- 
• hl Append. Chrj-soalomi, toiu. vi. iTT, 478, cd MoreU. 
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tum dicitur: compositum vero dicere nemo audeat pneter 
Apollinarium ^. Tu ita vertas, Unam, inquit^ personam, hoe 
est, unam Verbi hypost osin, incamatam prtedicamtis : quoniam 
et simplex Jesus componebatur, secundum S. Areopaffitam 
Dionysium. Etenim de unione secundum hypostasin, juste ab 
ipsa pietate Compositum dicitur ; substantiam autem compo- 
sitam nemo dicere ausus est prater Apollinarium. Hic autem 
Ephraemius Patriarcha Antiochenus factus est circa idem 
tempus quo Justinianus imperium adeptus est^ ut testator 
Theophanes, hoe est antequam Areopagita in manibus Seve- 
rianorum hsereticorum coram Hypatio apparuit, circa A.I). 
526^ et scripsit antequam secundo productus est ab Acephalis 
circa A.D. 560 ; nam ipse Ephraemius ante annum 543 mor- 
tuus est. Unde duo Dallaei effata statim concidunt^ omnes 
scilicet ejusdem aevi Catholicos idem cum Hypatio Ephesiuo 
Archiepiscopo sensisse^ et ad Annum Domini 553 et ultra 
etiam mansisse apud Catholicos veram Hypatii de affictis 
Dionysio libris sententiam. Cui hoe etiam non immerito 

4. JoyiuB addi potest quod illius etiam sseculi fuisse Jovius Monachus 
MoDachus. videatur, qui Dionysium Areopagitam magni fecit ; nam cum 

S.Pauli testimonium forte adduxisset^ statim subjunxit^ koX 
6 yinja-uy; Se tovtov fiaöijTrj^y 6 aoKfyo^ Aiovvaio^, ra avrä koI 
T0t9 avToZ^ fiiKpov Biafiafyrvperac pripuat. Kai fiäKiara ye iv 
TOL<; irepl rov rekelov Kai ev6<i. Hujusque germanus discvpuluSy 
sapiens ille Dionysius, eadem et iisdem propemodum testatur 
verbisy maxime ubi de perfecto atque uno agit^; hoe est, in 
extremo capite libri de Divinis nominibus; quod tamen 
a Suida, qui hujus libri partes bis enumerat, utrobique 
omittitur» 

5. Andreas Andreas Csesareensis Episcopus, vir gravis et Catholicus, 
^«^^- consentientibus Bellarmino et Usserio circa annum quingen- 

tesimum scripsit : certe neminem citat qui fiierit S. Cyrillo 
junior, nec ipse Hypatio junior videtur. Ille autem in Apoca- 
lypsin capite x.^ de senis alis quatuor animalium agens, ravra 
6 fiirya^ xfyrjal Aioinfa-io<;, Kai ra €^9, luBC ait magnus IHonysiuSy 
&c. Et capite xviii, docet septem Angeles a primo ansam 
vaticinandi accepisse, Kara rrjv r^ fiaxapito Aiovva-up huopia''' 
fiivr]v drfyeXiKfjv evTa^lav, secundum Angelicum ordinem a 

^ Vid. Phot. ed. Hsesch. p. 803, in- « Apnd Photium, p. 605. ed.l612. 
terprete And. Schotto. ^ InAppend.Chrj80st.Morell.tom.x. 
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Beato Dionysio distributum. Et rursus capite xiv, phialas 
observans a quatuor animalibus septem Angelis datas^ S7J\oi, 
inqiiit^ t6 ix r&v Trpcorayv del ek rä Sevrepa ttjv ^v&<tiv t&v 
irpaicricov iv ovpavol^ fiero^erevea-Oaif xarä tov fj^av Aiovv^ 
aLov, Significat agendorum notitiam in ccelis a primis ad se* 
cunda derivari, secundum magnum Dionysium, Haec autem 
clare ostendunt Catholicos nonnullos, non tantum ante A-.D. 
630, sed et per totum sextum saeculum Areopagitica magni 
sestimasse. Hoe autem prius demonstrato^ multo faeilius 
alterum probabitur, seilieet Auctorem Areopagitieorum diu 
ante annum 523 ea edidisse. Vix enim cuiquam eredibile 
videbitur tot viros eruditos prima Ubri tam inusitati specie 
fiiisse delusos. 

Anastasius Bibliothecarius in Epistola ad Begem Carolum 
de Areopagiticis data, de Editione Dionysii a se promulgata 
ita loqnitur. " Ipsorum autem scholiorum sive paratheseon 
qusecunque in calce sui signum vivificse crueis habent a 
B. Maximo Confessore et Monaeho inventa narrautur. Csetera 
vero Saneti Joannis Seythopolitani^^ (ita reete legitur in MS. 6. Joannes 
Oxoniensi, non " Syeopolitani/^ ut alii corrupte legunt) \[^^^ 
'^ Antistitis esse feruntur/^ Joannes igitur Scythopolitanus 
Scholia in libros Dionysii seripsit, de quo hsee habet Sophro- 
nius Hierosolymitanus Patriarcha apud Photium Codice 
cexxxi. 'Iö)aw^9 o iv dyioL^ ^¥t7rl<TKoiro^ X/cvöoTroXeay^f 09 
/cal virkp tt)? iv 'KaKyrfiovt avvoSov ao<f>&^ t€ koI 0eo<f}p6va)^ 
iairovBaa-e, S. Joannes Scythopolitanus antistes qui sapienter 
etpie pro Synodo Chalcedonensi scripsit. Contra hune seripsit 
Sasilius Cilix, rjv B^ ovto<; 6 BaatKeco^s 7rp€<TJ3vT€po<;, m aiJro? 
<^<74, Trj<$ Kar *AvTi6'x^€iav 'E/c/cXi^o-ta?, dp^Leparevovro^ fikv 
Twv ixelae ^\aj3ifivov, ^VtofiaUov Bk ^AvaoTaa-lov ^aaCKevovro^. 
Fuit autem Mc Basilitis Presbyter, ut ipse ait, Antiochena 
Ecclesia, quo tempore Flavianus ibi erät Patriarcha et Ana- 
stasius Roma Imperator, ut refert Photius Codice evii. Scrip- 
sit itaque Basilius ille adversus Joannem Scythopolitanum 
ante annum Imperii Anastasiani 21, quo anno Flavianus ex- 
silium passus est, teste Theophane. Vei' igitur ante sextum 
saeculum vei eo jam ineunte scripsit Joannes Scythopolitanus. 
Qui autem Scholia in Auctorem scribunt eum pro veteri aliquo 
habent j diu itaque ante sextum sseculum libri Dionysii editi 
sunt. 
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Maxiini Maximus etiam iiidicat plurBs ante se in DioiiyBium Com- 

leBu^nich'" mentarios scripsiase, ac variia interpretationibua illuutrassc ; 
Bium. ut ad Caput undecimum libri de Divinis nominibus, "OXtiv 
evoTtyra ai ftev eXa^ov t^v ö/irKfjv kcCi, dfj^prj töJc oviap airiap, 
trp6<i rjv Ta vävra airia-Tpa/rrrai ms ev avrrj ffvuiara/J^eva' oi 
Se, Tjji' rov Travrbs äp/iovlav ef erepoiftvmv Ttöv croi^eitDii 
a-vyKficpa/iiinjv. Per Totam Unitalem alii guidetn intellexerunt 
aimpliccm et individuam rerum cauaam, ad quam amnia con- 
veraa aunt, utpate in ipsa consisteniia : alli vero harmoniam 
universi ex elementis diversee natura cttmmixtam. Et in ipsia 
Maximi Commentariis diversBe SEepe , expositiones aunt a 
diversis aine dubio Sclioliastis primum profeetse : inter Los 
autem varios Sclioliaatas imuin prsecipue honoris causa iiominat 
sine controversia vetustuni, ad caput quiutum coelestis Ilier- 
archiae, 'O 70111' fieyat i^iovuaio';., ö ' AXe^avBpeia^ ^^MiaKOTra, 
6 mri pt)TÖpa)v, iv tok try^oXiofi ah ire-TroiTiKfv ek tov fuucäpiop 
Aiaviitrtov tov ervvmvvftoi; ovro \eyet. Magnus igitw Diony- 
sius, Alescandriie Episcopus, e rketoribus, in Scholiis qius in 
Beatum jyionysium sibi cognominem fecit, ita dicit. Et Jo- 
annea Cyparissiotus Decade i. cap. 1 . cum aententiam Diony- 
aianam cx Epistola ad Titum adduxisset, addit, " Hoe dictum 
Quin fuerit g. Maximus, et Dionyaiua Älexandrinua annotarunt." Et cum 
HiuB Aiex^ aliam aententiam ex eadem Epistola Decade ii, cap. 2, citasset, 
aDdrinua, "Alter vero," inquit, "Dionyaiua hjec ediaserena ait, eoa qiii 
minit apertatn Tlicologiam et veliä nudani audierunt, typoa cogita- 
tione sua foi-mare qui ad intelligentiam auditores adjuvent." 
Unde aatis certuni eat Dionysiuni Älexandriiiiun in Axeo- 
pagitaui Scbolia acripsiaec, non in Corinthiorum Epiacopum, 
quod tam inficete commentua est Halloixiua. IIuuc quidem 
Dionyaium, quem iie fniTopoiv indigitat MaxtmuSj liaud eredo 
fuiase Alexandrinum Epiacopum, quia in illius sedia Episco- 
porura Indiciilo neminem ante Masimum reperio isto nomine 
insignitum, prseter unum illum tertii aseculi, qucm optimum 
Oratorem quidem fuisse agnosco, sed in Areopagitiea, quie tunc 
temporis exstare non potuerunt, Scholia scripsisse non puto. 
Nec tamen Dalltei aolita libcrtas hic placct, qui Maximum 
" volentem deceptum" esae dicit, " Cieco animi aui studio 
obaequentera ;" qui " verautiam" ejua notat, qui " vetua- 
tiorum mcntem pervertere" eum aaserit; qui "quo somnium 
auum aliis persuadcret, non aimplicitcr Dionysium Alcxan- 
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drinum Rhetorem, ut Anastasius et Cboniatea, sed" magniim 
Diojiysium ilJum Älexandrife ex Rhetoribua Episcopum 
" djxisse" eum viilt, His probris atque conviciis, ut solet, 
BRDctisaimum doctissimumque Maximum lacerat, Maximum 
illunij qucm " in magna fuisse apud Catholicos eruditionis et 
aanctitatis opinione" ipsc confessus est. 'Ej(p^v ovv evXa^tä^ 
TOK Twv TraTepat v ttÖvoiv Trpoa-ijfetv aXKa fj.i} Trpö? hia^okfiv 
avrl Tov evyvtofiovelv erolftovs elvat. Oportet auteta Patrv-m 
laboribus reverenler ailendere, negve ad calumniandum pottu» 
guam ad bene de iVis sentiendnm prvmpios esse, ut sapienter 
dixit Eulogius Patriarcha Älexaadrinus ". At certe Chonia- 
tem pervertere Masimus non potuit, qui tot sseculia post 
ipsum visit, et vetustiormn verba mutavit. Anastasium vetus- 
tiorem ipso non pervertit, sed ejus verba fideliter recitavit, Ipse 
enim Anastasius Dionysium illnm non simpUciter Dionystum 
Rhetorem Alexandrinum, ut falso docet Dallsns, sed magnum 
Dionysium Alexandrinum ex Rhetoribus Episcopum appel- 
lavit. Verba ejus sunt in Opere quod inacribitur 'OBrjyot ', 
'O yoDu fieyav Atöcifo-dj^, ö 'AXe^ai^peUtf 'Ettio-äöto?, 6 öirö 
pijTO/jöiv, eV T0I9 o^oXtots otf irprroLTjttev eli tov (laKapiov avvw- 
mpov avTov Aiovva-iov, oSrto Xeyei- Hiee fidclissime tran- 
Bcripsit Maximus, ne verbulo quidem addito, aut detracto, 
aut immutato; ut ex utroque loco a nobis fideliter ex ipsis 
Auctoribus descripto, liquido apparet. Unde simul et Maxi- 
mna a calumniis Dalltei liberatur, et Dionysiua Scholiastes 
Areopagiticorum adversus Halloisii conjecturas ostenditur. 
" Si enim," inquit ille, "Areopagitam intellexisset, potius, 
at fcrt scriptorum conauetudo, sic locutus fuisaet. In noli» 
quas scripait in frnnc ipsum Dionysium ; agebat enim tum de 
Dionysio Areopagita." At Ttfnximus non suis Terbia loquitur, 
sed alienis, et ex Anaataaio transeriptia, (Anaatasius autem 
dc Dionysio Areopagita non agebat,} ideoque Joannes Cypa- 
riaaiotua, Dee. viii. cap. 10, Areopagitte locum citans, \ib\ 
vocem ay4wT]T0'; usurpat, Maximij ut solet, expoaitionem 
tranacribit, illa vero Dionysii Alexandrini non ex Maximo 
sed ex Beato Anaatasio affert. Et Anaatasius igitur et Maxi- 
mus teatanttu", Dionysium quendam llhetorem Scbolia in 
Dionysium, vulgo Areopagitam dictiun, acripsisae: verba 
' Apuri l*liol. Bibl. Cod. fcxxr, ' Editum iuter OreUcri Opp., 
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ejusdem nonnuUa ex eo citant ipsi, plura Joannes Cyparis- 

siotus ; iiii etiam ambo eum Episcopum Alesandrinura 

Yocant : qui quamvis nobilis ille tertii sreculi Episcopua esse 

non potuit, fuit tamen aatis vetiistua Auctor, et antiquitatem 

Dionysii liujus, in quem SchoUa tanquam in vctercm Aucto- 

rem scripait, satis demonstrat. 

Testimo- Frseterea Suidas in Collectaneis es Vetcri aliquo Scriptore 

Saidte Col- lifcc tradit. 'Icrreoj' Se m? Ttce? rräf e^m ao^äv, icaX fj.ä\ttna 

'*''''*''■ TlpÖKkoii, deaip^fUKTi TToXXÖKii Tov fuucapiou Atovvaiov KejQyt]- 

rat, icai auTot? Se ^palv rais Xefe<rt. Sciendum aulem aliguo» 

ex Gentilium sapientibua, ac pr<Esertim ProcJum B. I>ionysii 

theorematibus uaum, atque adeo etiam meri» ipsis dictionibus. 

Qax verba etiam in proajmiis Maximi et Georgii Pachymerse 

inveniuntnr. Scripsit autem Proclus aub Leone Thrace circa 

medium quinti sseculi. Eo igitur antiquior fuit Pseudo- 

Dionysius. Et Joannea Morinua de Sacria Ordinationibus, 

" Saltem igitur," inquit, " Librorura istorura scriptio iuitio 

quinti saeculi, et antc Concilii Chalcedouensis celebrationem 

aaaignanda est ; nec ulia ratione probabili ad inferiua ievum 

devolvi potest." Ut et Joannea Launoiua, " Ut ego dicam 

breviter qnod sentio, a tempore Epbesinie Synodi primee 

visisse mibi videtur." Nec ab his dissentit Vossiua Ilist. 

Pelagiante lib. vii, Thesi 4. " Dionysiua cognomento Areo- 

pagita, quem utcredam Tbeodoaii Junioris temporibua viiiase, 

veriaimilibus adducor conjecturia." Huc uaque Veterum 

teatimoniia, et doctiaaimorum virorum suffrt^s ad initium 

quinti aaeculi provecti sumus; quo ad quartura jam facilius 

via stemitur. 

Micbaeli» Michael Glycas in Historia eommemorat ea quse facta sunt 

Nic^hori ^ Apostolis in obdormitione S. Virginia Marise, ex Dionyaio 

loca, lie lo- ]^Qg prtecipue atque Juvenale Ilieroaolymitano Patriarcha. 

ubi 9. Ma- Nicephorua uutem Callistus illud de Juvenale latiua per- 

furamtrac- sequitur lib. sv. Cap. 14. Docet Pulclieriam Augustam illum, 

tat, eum ad celebrandam Synodum Cbalcedonem venisset, per- 

contatara caae, an S. Virginia corpua apnd Palreatinos inveni- 

retur. Bespondit ille tum ex traditione, tum ex Dionysio, 

qtiid de sepultura Virginia noverit. Erät igitur Dionysii 

liber de Divinia nomiuibua aatia notua, unde sua ha\isit 

Juvenalia. Respondet DallaJua primo, " Verba ex nostria 

Dionyaiania deacripta Nicephorua videtur ipae potius de suo 
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adjecisse ad Juvenalis narrationcm confirmandam, quam ca 
Juvenali tribuisse." Imo vero Nicephorus apcrte testatur 
Juvenalem ipaiim koe Dionysii teatimonio usuiii essc, eiim- 
que h(ec citautera inducit, Post cnim verborum Dionysii 
recitationem statim addit, ravra Sie^eXdomoi; 'lov^evaXlav, oi 
Kparovvrf<! ttjv ärfiav eKeltn^v eSeocro TrefiTretv aopav fiera Tmv 
Upmv eKeivtav ä/i.tf>i(av. Htsc atm Juvenalis perorassel, priti- 
cipea eum rogarunt, ui sanctum eum loculum una cum sacris 
veslibua milterel. Qax quidem verba paulo accuratius obaer- 
vanda suut, quod liic figmentum notaverit Albertiuus, qiiod 
etiam Barouius confessua est ; qai obscrvat " sepulcrura 
Dei Genctricis in pctra escisum esae, et instar sepulcri 
Dominici nativi lapidia cohserentia loco immobiliter inbje- 
rere." Unde miraturj " quomodo illud Constantinopoliii 
dicitur fuisse translatuni." Indeque Albertinus mire trium- 
phans ait, " Mque sane vernm, narrationem supra memo- 
ratam Juvenalis esse, ac verum eat Bepulcrura Virginis ab 
illo CoustantinopoUn miBsum." Cum potiua animadverten- 
dum esset, Baronium sna ex Latino Nicepboro sunapsissc, 
et de »epulcro Conatantioopolin miaso inde somniasse; Nice- 
phorum autem tantummodo tj)c aopov, et ra ä/j,(f>ia illuc 
transmisBa mcmorasse. "Afi^ia autem etiam ewa^ta crrräf^ava 
sepulcrales fasciaa appellat. Solo autem noraine t^? aopoO 
in hae re utitur Nicephorua. Est autem aopo<! nihil aliud 
quam !ocu3 vei theca, et aopoTrri'ydi non est Xoto^?, qui sepul- 
cra Judajorum ritu e\ petris excidit, sed qui tales arculas 
compingit et conficit. Vetus Glossarium <Topö^ arca funehrvi. 
Julius PoUux, lib. vii. cap. 33. £opo7ro(ds, aopoTnjyoii, aopa- 
■mjyioi', aopoi' K€CKoiTO S" av avv) leal trveKo^, xal Kt0tiiTo<! icai 
Xrjvo-i. Arcam igitur funebrem, et fascias aut vestes sepul- 
crales Constantinopolin Hierosolymis miait Patriarcha Juve- 
nalis, postquara Pulcberise tum ex traditione tum ex teatimonio 
Dionyaii eas ad S, Virginem pertinaisse persuasiaset, Hsec 
igitnr cum nihil valitura perapiceret Dallaiua, respondit aecun- 
do, " Historicos solere homines ea dicentes inducere non quse 
verc ac certo dixerunt, sed quce illos ipsi dicere potuisse 
putant." Quse quidem responsio si in rebus hujusmodi 
admittatur, tollitur omnis fere ratio vetcrum teatimonia ad- 
mittendi. Quoties enim Auctor aliquis scriptorem alium 
inducit alteriua scripta citantem, nulla ei satis certa fides 
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adhiberi poterit ; quia non id eum rere dixisse aut citasse^ 

sed tantnmmodo id ex sententia referentis eum dicere potuissa 

colligi possit. Interim notissimum est Nicephoro solenne 

esse non sna aliis affingere^ sed aliena sua facere^ et ex vete- 

iribus Historicis suam Historiani compilare^ illorum etiam 

Terbis res gestas tradere^ ut ex iis qui adhuc exstant clare 

perspicitur : unde ssepe fit ut Yeteres Ecclesiastici Historioi 

ex eo Tel illustrentur vei etiam emendentur; idemque illom 

in aliis qui perierunt fecisse prorsus credibile est, et Iianc 

ipsam historiam ex Theodoro Lectore exscripsisse. Hsec 

autem si vera sint, quis non concedet Dionysii scripta quarto 

sseculo exstitisse ? 

Erasiniis Certe Erasmus, Tomo v. de Compendio perveniendi ad 

Sionyrinm ''^^™ Theologiam, putat Dionysium hunc fuisse S. Augus- 

faisse 8. tino seniorem. " Tametsi/' inquit, " D. Aurelius Augus- 

Benforem. tinus accurate simul et copiose quatuor libris, quibus titulum 

fecit DeDoctrina Christiana, super hoe propemodum argu- 

mento disserit. Et ante hunc, opinor, Dionysius quidam in 

opere quod inscripsit, De divims nomimbus : rursus in libello 

tmi titulum fecit, De mysiica Theohgia,^* An Dalkeus nove- 

rit hanc fuisse Erasmi sententiam, nescio : eam certe levis- 

sima conjectura ductus oppugnat, Capite 22. Cum enim et 

Dionysius et S. Augustinus de susceptoribus pariter egissent^ 

et ad objectionem de verbis pro infante in baptismo prolatis 

respondissent, *' Non immerito,'' inquit Dallaeus, ^^ hunc 

suspicor Augustino, quocum unus ista tractat, baudquaquam 

Tetuötiorem fiiisse/^ Imo vero plane '^ immerito^' exorta est 

bsec suspicio» Qualis enim bsec ratiocinatio est ? Dionysius 

et Augustinus de eadem re scripserunt; ergo Dionysius 

Augustino vetustior esse non potest. Certe si hsec ratio 

yaleat contra Erasmum, valebit etiam contra Dallaeum : ergo 

Augustinus Dionysio vetustior esse non potest. Eum enim 

Dallseus statuit toto saeculo Dionysio vetustiorem. Valeret 

quidem aliquid, si praxis Ecclesiae, de qua ab utroque dispu- 

tatum est, S. Augustino antiquior non fuisset ; sed morem 

eum diu ante viguisse certum est, idque Bonifadus in ipsa 

illa Augustini Epistola xxiii. [aL xcviii. 7,] his verbis clare 

significat, " Ad istas ergo qusestiones peto breviter respondere 

digneris, ita ut non mihi de consuetudine praescribas, sed 

rationem reddas.'^ Cum igitur aetate Augustini vetus fuerit 
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hsBC consuetudo, potuit vei Dionysius, ve! quivia alius, Au- 
gustino multo antiquior de eadem re disscrere. Hacteuus 
igitur Barta tecta est Erasini scnteutia. 

Ego vero non tantum ante Augustinuni, sedet ante Hiero- AuteHier- 
nymura scripsisae Dionysium puto : et eodem fundamento ^^""^ 
utor pro antiquitate ejus, quo Dallseus pro novitate demon- 1 
strauda utitur, nempe verbis Petavii, " Primus Dionysius 
novem Angelorum ordines et gradua diatincte ac definite 
posuit," et, "Non teniere apud antiquiorem aliquem" [de 
easculii! quserendum est] "novenarium liunc ordinnm r 
rum invenias, cum nondum exstarent acripta Dionysii, a quo 
primum ille proditna eat." Haec ilJe, et quidem " veriasime," 
judice Dallffio. Hle autem Dionysius a quo noveuarius ordi- 
num invisibilium numerus primum proditus est, certe ante 
Hieronymum vixit : illum enim acimna eundem numenmi 
prodidisse. Esstant sub cjiis nomine in Psalmoa Commen- 
tarii, id quibua ad Paalmum cxii. hajc Icgimns, " Collocavit (Peareoni 
Deus Pater Filium in coelestibua in dextera sua ; et domiua-Jj"^ ^Coa^ 
tur super priucipes, id est, super novem ordinea angelorum, menUriis 

i ■„ / n ■ ■,-.■ 1 ■ , , 'inPsalniM 

secundimi illud, Pnnceps viihhic, vcl jmnceps virtutum inter Hier- 

eqo aum. Et insuper sanctos et in sua membra collocavit onjmiana 
^ plonijnque 

cum ipaia novem ordinihua augelorum." Sed non est hoe oditis.) 

Opus Hieronymi, inquiunt : et quidem totum ejut 

videtur: quamplurima tamen in eo coutenta vere Hiero- 

nymiana case negare nerao potest : et quare bajc ipsa ei dene- 

gentur rationera nuilam video. Nam quod memorabilem 

Hieronymi locnm ex Commentariis in Epistolara ad Epbeaioa 

adducit Petaviua, illnd plane nibili est ; sunt enim iiii ipsi 

Commentarii nihil aliud ferme quam ex Veterum acriptis 

excerpta, ut fatetur ipae Hieronymus : et locua ipae qui addu- 

citur videtur eaae plane Origenicus. Ncque illud me movet, 

quod septem ordines enumcret lib. ii. contra Jovinianum, 

quem jnvenia acripsit; tamctsi inde colligat Petavius satia 

inconsequenter, " Nondum Hieronymo constitisse de Ordi- 

BUDi numero et appellatione." Satis enim Hieronymo con- 

stabat de novenario Ordinnm numero et appellatione, cum 

scripsit Äpologiam adversus Ruffinum secundam, in qua 

Origenis hseretica rhetorice depingit t " In restitutione 

omnium, quando indulgentia principalia venerit, cherubim et 

Beraphim, tlironos, principatus, dominationes, virtutes, potes- 

s 2 
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tates, archangelos, angelos, diabolum, dremones, animas 

oranium horainum, tam Christianonim quam Judieorum et 

Gentilium unius conditionis et mansurse fore." Novenarium 

igitur Ordiuum numerum diatincte expressit Hieronymus, 

quem Dionysius primuia prodidit: erät itaque Dionysius 

Hieronymo antiquior. Neque hoe mirum videri debet : cum 

Basilius Seleuciensis Hierouymo synclironus Oratioue sxxix. 

eosdem novem ordines taDquam suo tempore notissimos enu- 

meret. Tat re röiv äyyeX^v j^ppotrTacriai; -rrapaBpa/J-eiv, Kai 

TOVI aurrSf raftäp;^»? fJ-eT avräv KazoKLirelv, virepava^ijvcu 

hi Kol 8p6va>v rr)V ipaiSpönjra, Kol Tijv evTi/iov räv KvpioTryrav 

inrepo-)(TJv, Tr}V re t£p äp-)(Siv '^yefi.ovlav, xal rrjv räiv i^ovaiäiv 

trept^äveiav eri Ze koI Kparatöv timu Seltov hvväp^atv, rö re 

BtopaTtKov Tij^i Tiöv •KoKvop.p.ä.Tmv ■)(epov^lp, KodapÖTrjro^, «ai 

räv i^a-rrrepvyoiv aepaiplfi rrjv Kara -rräv p-epm ÖKtöXvToi/ kIptj- 

aiv. Choros Angehrum percurram, et eorum ordinum princi- 

pes (Archangelos ncrope) relinquam ; evehar supra Thronm-um 

splendorem, honoratam Dominationum celsiiudinem, Princi- 

paittum ducatum, Polestatumque claritatem: Praterea gupra 

potentiam divinarum Vtriuium, supra penpicaciam Chentbi- 

norum puriialis, el Seraphinorum sex alarum moHonem qua- 

guaversus expeditam. 

Vlsum est PrBeterea non tantuni LaurcntiuB Valla indicat fuisse sueg 

buadam"' iEt^tis viros doctissimos qui jadicavcrint hos libroa esaeApol- 

yiriflhoB linaris, sed etiara ex Veteribus nonnuUi qiii Areopagitse 

ApoUiimri fuiHse pernegabant, ant Apollinari aut Didymo aacribebant : 

tnbuera, gj. peverendus Usaerius eosdem non dubitabat tribuere aut 

Apollinari, aut eerte synchrono Dionyaio cuidam, iiii nempe 

ad quem ApoUinaris scripait, dc quo legimus in Collatione 

inter qno» coram Hypatio sub Justiniauo habita, " Nam et Beati Julii 

uJörio : famoaam illam Epiatolam manifeste ApoUinaris ostendiraus 

fuisse scriptam ad Dionyaium." Ab ApoUinare quidem 

acripta Areopagitica non puto, cujus libelli nunc Athanasio, 

nunc Julio Papte, nunc Gregorio Thaumaturgo ab hasreticia 

qnibna non ascribebantur, teate Leontio Ncapolitaiio Episcopo ; tum quod 

^J^mjg_ fragmentis ejus quK snpersunt aimilia non sint ; tum quod 

dogmatibua ejua minime cousentanea aint, quod sa^pe obser- 

vat Maximua, Neque vero Didymo ascribenda arbitror, qui 

cum Origenista eaaet, ea scripsiaae minime putandus. Tan- 

tum inde colbgo verisimillimum ease eo astatc Auctorem 
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vixiase, qua Apollinaris et Didy 
a^culo. 

tiuid quod ab aliis ctiam obserTatnm eat, Gregorium Nazi- 
anzenum, qui ante finem quarti BEeciill mortuus est, hujus 
Dionysii quamplurima usurpasse ? Haud pauca aaae loca 
Billius iti Observatioiiibus es Nazianzcao congessit, et cum 
DionysianJB contubt. Unum etiam Dallteus ipae satis appo- 
site observavit ; et ego quampJurima apud mc in eandem rem 
observata habeo. " Sed quieritur," iuquit, " uter ab utro sit 
mutuatua." Et ego quidem Dionyaium a Gregorio ca rainime 
mutuatum eaae credo : quia scriptor ille ab aUis omnibus 
Ecclesiasticis scriptoribua plane divcrsus cst, et sui tantuia 
simibs. Omnia ferme ad Neotericam Platonistarum scholam 
Gouformavit, et a verbiä et a notionibua Sanetoruin Patrum 
niaxime abhoiTuit, Quisquia totam Operia cjua compagem, 
admiraudam sententiarum ex Pliilosopbia petitanmi rotundi- 
tatem, et verborum in eadem incudc formatorum perpetiiain 
Bcaturiginem observat, mmquam ex Gregorio aut alio quo- 
cunque Cluiatiano eum sua hauaiaac autumabit. Qui autem 
Nazianzeni Orationes omiiibus nativie ELetoricte eoloribua 
depictaa, et optimo diceudi genere prieeipue triumphantes 
legerit, quotiea ad obaeuriora quEedara et magia philosoptiica 
deflectit, facile eum aliunde notiotiea eas derivaase, et quam 
potuit lueidiasime tradidisae fatebitur. Et liaa quidem non- 
nunquam ex antiquia Pluloaophis, ajepiua autem ex Dionysio 
mutuatum eaae crediraua. Contra Dalbeua duobus argu- 
metitia, Dionyaium ex Nazianzeno sua mutuatum eaae cou- 
tendit : qiiorum primum mauifeata priucipii petitioue laborat, 
et levissimam conjecturam ab ipao excogitatam pro funda- 
mentö habet. " At vero," inquit, " cum clari3 certisque argu- 
mentia aupra sit a nobia demonatratum Areopagitica non uisi 
poat quiutum scecidum fuisse edita ac cognita, atultum et 
absurdum eat Gregorium A.D. 389 mortuum hos libroa per- 
Tolutasse, qui ceatum et amplius post ejua mortem aunia 
erant naacituri." Certe ai Dallaeo credimua, centum triginta 
auni poat obitum Gregorii elapsi aunt, priusquam Areopa- 
gitica edereatur; sed boc ab eo tantum dictum, nuaquam 
demonatratum eat, Q,ui enim variarum lectionum in Co- 
dice Dionyaiano uumerum letate Maximi obaervaverit, qui 
varios Seholiastaa, quos ante Maximum in euadem Notas 
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conscripsisse apparet, qai Joannia Scytbopolitaiii letatem c 
tam, et Dionysii Alexandrini incertam, idcoque, ut credjbile 
cat, roulto longius ab illa Maximi remotam, qui Sanctorum 
Patmm sexti saeculi de vero Areopagita, et alionim de magno 
et Beato Dionysio seotentiam, qui reliqua quae de qiiinto 
Bieculo adduxitnua, qui denique MSS. Codicum, quos alii 
memorant, et quem mlbi Vir eanim rerum, dum viveret, 
callentis§imu3 mibique carissinius^ nou minoris antiquitatiH, 
quam sit Septuaginta laterpretum in Bibliotheca Regis nostri 
Codej, C88C asaeniit, vetustatem noverit, nunquam bfec de 
sexti seeculi editione dicta pro demonstratia, sed tantummodo 
pro raera ex conjectura atquc praeeoncepta opinione prolatia 
habebit. Nulla itaque Lie " ineluctabilia temporum ratio" 
nobia officit. Secundo iuquit, " Cur Gregorina, ai ista a Dio- 
nyaio esset mutuatua, auctorem ingrato ailentio dissimularet? 
Cur non ejus nomcu ederet apud omnea venerabilc?" Ee- 
spondeo primo, nomen cjus aetate Gregorii non adeo venera- 
bilc fuiaae ; Nazianzenum eum pro vero Areopagita non agno- 
visse ; auctorem eo quo scripsit sbccuIo pro viro quidem magno, 
Bed sua sub alieno nomiue edeute aeccptum fiiisse. Bcapondco 
secundo, Nazianzenum acriptorca Eccleaiaaticos uomin are 
non aolere, ai forte eorum aententias addueat. Saltem ego 
dum illius Opera pervolutavi, neminera ab eo es Catholicia 
ita uominatum auimadverti. Orpbea quidem, Homerum et 
Heaiodum, Pytbagoramj Herodotum, Pindarum et Platonem, 
Aquilam etiam atque Symmacbum nominat; Chriatianorum 
scriptonmi noraina, qaotiea eorum aliqua refert, semper, 
opinor, ailentio supprimit. " Ingratum" hoe "eilentium" ego 
non appello : utatur, per me licct, eo dicendi genere quod ipai 
maximopere placebat, summua Orator. Certe non magia erga 
Dionyaium quam erga reliquoa ingratua fuit. Eum enim pro 
more auo non aemcl tacito nomine, ut mibi videtur, siguifica- 
vit. Tum enim Oratione sxxviii. in Theopbania, tum etitun 
Loens ex xlii, in Paacha hwc verba habet, Oijtm ^kv ovv rä aiyia rtSji 
Oratio^a^rn «T^'"!', ti Kai tok "S-epa^ilfi <ruyKa\vTrT€Tat «ai Sofä^eriit rpta-lv 
Thflopha. äyiaa-fiOK elt fiUiv avvioviTL KVpuyrrjTa koX deonjra, o Kai äXKm 
Dionjsi- Tivirmv Trpo rifimv •!r€<^iXotT6ij>t)Tai KoKXiirrä re Kalvyp^XÖTara, 

' AUodit fortafise ad fratrem auum, uma IBTO, mortuum. Vir arat bena 
Bieardam PearHonum, CollegiL Rega- literatu», et cjui in edenciia CriUcU 
lU Contabr. Socinm, non ita pridam, Sacrls fratri seniori operam navaverit. 
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Sic nimiruta aancta sanctorum, gaa eliam a Seraphinis olite- nm, taelto 
guntur ac tribus sanctificiUionibus celebranlur, in unam Domi- ^^j"j^ 
nationem et Deitatem coeunttbua, guemadmodum el alius quidam 
anie noa pulcheirime et aublimissime philosophaius esi. Hunc 
aliu7n quendam Dionyaiuia significare Vir in Lingua Grseca 
summus Gulielmua Bud^us observavit : quamvis S. Atliana- Quod vidit 
sium Iiic subintelligi notaverit Kliaa Cretensis. Sed quo Bndteus. 
miiius hEec de Athanasio intelligam, duo potissimum vetautj 
tum temporia ratio, tum genus scriptionis. Hunc enim 
primo Gregorius vocat Tiva twv irpo rj^äv, hoe est quendam 
qui ante ipsum vixit ; quo loquendi gcnere uti solent Grfeci 
scriptorea, cum homincm intelligunt antequam ipai nati sint, 
aut sattem mcmoria pollerent, mortuum, Nazianzenus autem 
maximam vitee partem cum Äthanasio simul cousompsit : has 
ipsas Orationes Con st anti n op oli disisse videtur ante septen- 
nium post Athanasii mortem ; scripsit autem, cum de statis 
aolennibua agant, forte etiam antequam Athauaaius decessit. 
Qui autem eadem setate visit, licet aute eum qui acribit, et 
antequam sca-ibat, jam defunctus sit, dici solet Gnece rk 
Kaff Tifia^, quidam qui nostra tetate vixit, ut ipae loquitur 
Oratione sxsvi. 'Hi rmv Koff rifiäi iptXöXo^av ti?. GrsBce enim 
TO leaff T/fi^'!, et «rrt räv ruieripav ■xpövrov idem aonant ; rä 
irph rjfimv igitUT proprie idcm quod Trpo TUJ-eripmv 'xpövmv, ante 
atatem nostram. Ita Gregorius ipse Orat. xliv. KaBcäs ^Sy 
TtiJfs tÖ^v TTpä -^iJMv TO SoXo/iöiCTeMii' e^eiXrjiJMiTiv. Orat. xxviii. 
TO erocfiop eh i^ovalav äpyov eli iiriffviiiav, ok tk e<^ twv "irpa 
r)p.u)v, et Orat. xxxvi, tovtosv ovMv tf>afi.et', ei Kai tkxc räv irph 
ijftiflu («9 hr^pa reBenai. Aliquem igitur Nazianzenus indicat, 
quem ipse prse tetate non novit : quod de Äthanasio dici non 
potest. Secundo, illa verba tti^Xototo. •!reipt\off6tf>7iTtu, indi- 
care videntor aliquem, qui locutioac quadam grandi atque 
subhmi eam rem prosccutus sit : id vero Äthanasio nunquam 
tribuere voluit Nazianzenus, cujus styli simplicitatem ipse 
optime novit, cujus orationia sublimitatem in Panegyrico 
nunquam laudavit, quem tantuiu aot^ov t6v \6yov, ffo^drrepov 
Tr)v hiävoiav dixit. Neutrum igitur Äthanasio, ambo Dionysio 
conveniunt; quem postremis Eusebii temporibus scripsiaae 
nostra fcrt sententia. Certe quod mihi mai.ime verisimile 
videbatur dixij et rem totam doctiorum judicio submitto''. 

^ SenUnllun Feanoui de Pseudo- chael Le Qiiicn, DlsEurt. Dunasc. ii. 
Dion/uo inipugiut Vir doctus. Mi- § 11. Libtorum iHtoruu parcatem 
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foisM Petmm Fullonem suBpicatar. 
Peanoniis nt in re incerta sententiam 
Boam proponit: qu» tamen probabi- 
lior fortasse quibusdam yidebitnr, 

2aam recentioris Critici BubtilU qui- 
em et acuta^ sed panun firmis arga- 
mentis inniza, disquiBitio. Cerie 
Pseudo-DioDysiuB pmloBophicam po- 
tiuB quam theologicam prayitatem 
sapere videtnr ; nec Petrum FuUonem, 
tnrbnlentum hominem et a Musis ali- 
enum, Bcripta ulia edidisse narrant 
yeteres, nisi forte ezcipias Sermonem 
nnicuin, ci^goB mentio fit apud Asse- 
mani BibUoth. Orient. tom. ii 80. 
Nec Bine injuria tanti viri credendum 
eBty Mazimam, nobilem Confessorem, 
qui EcclesiaB fidem periclitantem con- 
tra Monothelitas luciilentissimiB rati- 
onibuB propugnavit, in tam gravem 
errorem lapsom, at Bine fraudlB bub- 
picione hsBreticnm iBtam non modo 
Pi^njBii nomine honestaret, Bed dig- 



nnm crederet qoem perpetno Com- 
mentario illostraret. 

Caeterom, arrepta Bibi ex Qnieni 
exemplo licentia coi^jectnr», paullo 
ulteriuB animo indulgenB MatorinoB Y. 
La Croze, in HiBtoria, quam yocat, 
ChriBtianitatiB ^thiopicas» lib. i. non 
dubitat fraudis reum postulare yirum 
illum probitate et umplicitate vitaB 
spectatum, Synesium Ptolemaidis Epi- 
Bcopum. Hoe vero eBt antiquitatem 
Ecclesiasticam pro arbitrio fingere, 
aut potius iniqaissime depravare. 

Lenior et fortasse potior sententia 
CBt, quae Usserio aliquando obversaba- 
tur, liaec Bcripta a Dionysio quodam, 
Areopagit89 cognomine, saeculo quarto 
nondum adulto, provenisBe; inde no- 
miniB errore, et Btudiis Bequioris esvi, 
Yiro ApoBtolico ascripta. Idem fere 
contigit, Bi Dodwellam audiaB, JuBtino 
Siculo confhso cum Justino Martyre. 
Dissert. in Iren. iii. § 22. 




CAP. Xl. 

(I.) Argumentum Negativum refutatur. Non rejicitur guoä 
Negativum sit, sed guod in hae re vim nullam habeat. 
Argumentum a Teslimoniis Affirmativum Negativum de- 
struil. Intra annos circiter CC gicot Avctores Ignaiiani» 
teslimonium prmbent. (TI.) Ignatiana non fuerunt Alexan- 
drinis incogmta. Eutychii narratio excutitur. Plures 
Episcopos in jEgypto fuisse ante Demetrium probatur. 
(III.) De jSthiopictE EcclesitB origine et Episcopis fiise 
disputatur, {IV.) Ad argumentum de lonenaibus et Boio- 
ariis re»ponäetur ; et de Hieronymo atque Epipkanio, fV.) 
Ignota fuisae TertulUano Ignatiana demonslrari non potest ; 
{VI.) ut negue Caio, (V^II.) negue Clementi Alexandrina, 
neque Origeni, neque Julio Afi-icano, neque Laclaniio, negue 
jyionysio Alexandrino. Argumenti collectio responsionum 
coUectione expimgitur. 



{I.) CuM in priori Vindiciamm parte de omnibus quse ad 
externum Argumentum a testimoniia petitum pertinent dia- 
putare mihi coastitutum sit, jamque singulos testea ad Igna- 
tiana confirmanda adductos ab Adversarii objectionibus libe- 
raverim ; necease est ut eadem opera Argumentum illud qaod 
omnium aimul teatimoniomm vim enervatum it examinem, et 
fonnidandam alti ac diutumi silentii nubem dispergam. Ecce 
enim Dall^ua Argumentum fabricatua eat et expoauit, quod 
unum sibi aatia esae contitetur; adeo ut reliqua omnia ideO] 
tantum afferat, ut iis satisfaciat qui huic non argumento, sed 
argumentandi generi difGdunt. Hoe igitur fuse quinque inte- 
gria Capitibua a quinto incipiena proaequitur, " Primum," ' 
inquit, "et quidem adveraua universas istaa Epistolaa com- 
mune argumentum a scriptorum Eccleaiaaticorujn ailcntio 
ducitur, qui ante Eusebium apud nos floruerunt." 
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Non nunc dc vi Argumenti a teatimoDio Negativi, aive a 

silentio scriptorum petiti iliaputo ; non nego aliquod hujua- 

modi aliquando etiam de suppoaitione alicujua scripti valere : 

imo libenter non tantum concedo, sed et contendo tali argu- 

Id rqicit mento nixum noonunquam Eusebium ipaum, quem sequimur, 

n^'quod*' aliquorum librorum aiictoritatem respuisae; ut Andrese et 

negatiTum Joannia ct aliorum Apoatolonun Actua repudiabat, wc ovSev 

T19 ävijp eli fiui^fiTji/ äyar/eiif rj^itoi^e. Quos nullus unquam qui 
continvata ab Apostolis successione in Ecclesia docuil in scrip- 
lis suis commemorare dignatus est. Hiat, Eccl. lib. iii. Cap. S5, 
dementia etiam Epiatolam aecundam rejecit, hanc unicam 
rationem reddens, Ov fiijv ed" öftoiai t!} irpoTipq, Koi Tcayrrpi 
•YV^/tptfLOv i-rrtm-äfieffa Zri ^litjSe tou? apj(aiov<; avrjj tcej^pijfihiov^ 
ta-fiev. Verurn hanc non perinde receptam atque approbatam 
fuisae pro certo habemus, quandoquidem vetustiorea ejus testi- 
monio nequaquam usos esse comperimus, lib. iii. cap. 38. Ubi 
diligenter obaervandum eat discrimen in hia ipsia libris dija- 
dicaudis ab Eusebio adhibitum; priorea prorsus et penitua 
condemnat, non tantum ob testimoniorum defectum, sed et 
ob materiam Apostolicia scriptis minime consentaneani, et 
plane hsereticam : posteriorem autem, quod Vctnationim 
teatimoniia destitutus esset, pro non adeo recepto atque 
explorato tantummodo babet, nnde ab aliia poatea receptus 
eat. Certum autem est Euaebium nec ullum libnim inter 
Canonicoaj ncc inter Ecclesiaaticoa pro indubitate vero re- 
cepisse, quem scriptorum Ecclesiasticorum ante ae silentio 
prseteritum et Vetemra teatimoniia penitua destitntum ani- 
madvertit; neque pro indubitate falso rejecisae atque con- 
demnaase, nisi praeter tcatimoniorura defcctura aliquid in libri 
materia vitioaum deprehenderit, ut in Petri et Apiouis dialogia 
sub nomine dementia publicatia, mv ouS' 3Xai? fJ^vij/M] t[? irapa 
TOK TToKaioK tpeperac- ovSi yäp xadapöv t^? 'A-ttootoXik^^ 
opBoho^La^ diroa-m^ii tov j(apaKTripa. Quarum apud aniiguos 
nul/a omnino exstat mentio .- neque enim sincera rect<B fidei ab 
naqaa Apottolis tradita nota in Ulia expressa reperitur, Argumentiun 
emmopor- jg jtuj a teatimonio negativum non absolute aubterfugimus ; aed 
ubi vim aliquam liabet libenter admittimua, imo et urgemus. 
In Epiatolia Ignatio ascriptia, aed nec ab Eusebio, nec ab 
Hieronymo memoratis admittimus ; et cum nemo per quatuor 




ssecula post Ignatii mortem eiiruni Tneminerit, omniuo re- 
jicimua. In EpistoUs proraus ante hoe sseculum inauditis, ac 
iie nimc quidem exstantibus, sed soLumraodo ad cludendum 
S. Polycarpi teBrimouium excogitatia etiam urgemua ; et cum 
nulli unquam sieculo cognitEe fuerint, pro figmento habemua. 
Idem denique negans argumentum, si forte offeratur, primo 
discutimus; discusaura, ai ntdlajn in se vira liabere nobis 
lideatur, negamus ; et negationia rationem reddimua. 

" Ego vero," inquit Vir doctisaimua, " non negaveihu quEe- eed qnod 
dam ease hujuamodi in quibus perperamhoc argumenti genus °'^^-'?* 
adhibeas :" Et ego afflnnare non dubitaverim causam noatram in qua rits 
ejuamodi esse, ut in ea rite adhiberi minime poaait, Si enim nonpoUat, 
unqiiam argumentum a teatimoiiio negativum nihil valeat, 
id tuin praecipue fit, cum datur argumentnra a tcatimonio 
aÖirmativtim, quod iiii plane contriirium asserit et evincit. 
Contra enim afiirmationem testium omni fide dignorum, nul- 
laque falsitatia aut imbecillitatia suspicione laborantium, nihil 
valet aJiorum negatio, multo minua sileiitium. Hoe quidem 
caau argumentum negans acipsum negat : fundatur enim in 
generali ailentio ; at cum vei plurea vei etiam unus loqiiitur, 
gcnerale silentium non est, Qui vim. ejus maxime defenduut, 
tunc tantum cfficax esse fatentur, cum " nullua onmiuo acrip- 
tor Eequalia vei auppar prfeatat teatiinonium ;" ubi autem vei 
plures, vei etiam unus testatur, dici non potest " nullum 
omnino testimonium prfestare," Causa igitur noatra hoe 
argumentum miuime admittit. Non enim taotum Euaebium, 
qui intra ducentos post obitum Ignatii annoa vixit, floruit, et 
preabyter fuit, locupletissimum teatem habemus, sed et aute 
eum etiam ab ipaa sanctisaimi Martjris paaaione complures. 
S, Polycarpua has ipsas Epistolaa, non alias aut diveraas, 
eodem quo scriptie suut anno collegit, edidit, poateritati com- 
mendavit: ut fusc probatum eat. Philo et Agathopus, B. 
Ignatii ex Syria comites in Actis proximo anno editis, ut 
videtur, Epistolam ad Romanoa commcmorant. S. Irenaeus 
non aliunde quam ex cadem Epiatala insignem sententiam 
tranacripsit. S. Thcopbilus, Antiocbiie Episcopus, aut certe 
vetus Auctor S. Basilio dictus, ejusdem aasculi, aliam etiam 
sententiam ex Epistola ad Ephesioa mutuatus est. Tertio 
BKeulo Origenes eandcm commemoravit juvenis adhuc, et 
aliam ex Epiatola ad Romanoa idem acucx cxcerpsit, ac utro- 
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bique Ignatiura nominavit. Non igitur altum in Eccleaia, 
non diutuTQuni sUentium fult. Epistolse S. Ignatii ab ipso 
earum ortu et notte et illustrea fiierunt, poatqnam genumo 
Martyris fcetui, non Eusebius, sed S.Polycarpus obstetricatus 
eat. Ex quo ejus Epistola ad Philippenaes data in publico 
Aaire conventu personabat, Ignatiana tantopere commendata 
latere nullo modo potuerunt, Nullum igitur hic silentium ; 
nullum negantis argumenti fiindamentum. 

Sumnift Summa Argumenti a Viro doctiasimo producti htec est. 

lwiSwi.' ®' verae easent ha; Iguatii Epistolie, ese fuiaaent viriä ernditia, 
Justiuo inprimia, et Iremeo, et Clementi Alesandririo, et 
Tertulliano, et aliia ^uadem censua atque Eevi scriptoribus 
cognitiaaimce : aed viris illia eruditiaaimis cognitte non fue- 
runt : ergo Ignatii EpistoliE verse non sunt. Tum vero pro 
conceaao surait, noa illud uuum negaturoa, ignotaa acilicet 
fiiiase viriä illia Laa Epistolaa. At nos duo hic negamus, 
primum, ai Juatinua forte aut Clemena aut Tcrtullianus aut 
hi omnea Ignatii Epistolaa iguorasaeut, Polycarpua autem, 
Philo, Agathopua, Thcophilus, Irenajua, Origenea, illis auti- 
quiores aut eorum aynchroni noviaaent, nullo modo aequitur 
liaa Epiatolaa Ignatii veraa non fuiaae: consequentia igitur 
tantum eat probabiliSj non necesaaria, Secundo loco negamoa 
ignotaa fLiiaae illia virLs haa Epistolaa, idque oh duaa rationes, 
tum quod probari iiunquam posse putamus eos revera igno- 
raaae, tum quod melioxi jure noa coUigimua eos potiua optiiiie 
noviaae. Illie enim Epistolie, quse Polycarpo, Philoni, Agatho- 
podi, Theophilo, Ireureo, et Origeni notte fuenmt, Juatino, 
Clementi, Tertulliano aliiaque ejuadem cenaua atque sevi 
acriptoribua non videntur incognitEe fuisae. Sed Ignatii 
Epistolte illia, ut fuse ostendimua, notse fuenint. Ergo et 
his. Et ai in horum Operibua qiia; uuno esatant mentio 
hanim Epiatolarum nulla facta est, fieri tamen poteat nt in 
iUis qure perienmt, qualia fuiaae quamplurima scimua, Igna- 
tiana commemorata siut, quemadmodum ab iis quoa nomina- 
viuaua commcmorantiir. Quod ai neque in cditia neque in 
deperditis iiii Ignatiana memoraasent, ne sic quideni uUo 
modo aequitur, coa pcuitus illa ignoraviaae quse alii noverunt. 
Neque enim eorum cuipiam in animo fuit, omnea acriptores 
Eccleaiaaticos aut etiam maxime prdecellentea nominare. Si 
deniquc hi eaa forte, aut horum aliquia ignoravit, aut non 
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vidit, aut in sua Bibliotbeca non habuit, illius taraen vei etiam 
pluriura iguoratio efficere non poteat, ut qiiod ab aliie visiun, 
lectum, et usurpatuin fuit, id omnino non esset. Cum autem 
jam liquido appareat nullum in prsesenti negotio argiiraento 
neganti locum esse ; illud " unum," ut voluit Dalleeus, nunc 
restat, ut negemua Ignatiana viriä et Ecclesiis celebemmis 
fiiisse ignota, et conjecturis ejus respondeamus, quibus fretus 
ea asseruit qufe ipse certisaime ignoravit. Et ab Irenseo qni- 
dem orditur, de qno copiose disputat ; sed ea omnia suo loco 
rcfutavimua. Ab Irenffio autem transit ab Ecclesiam Alex- 
andrinam. 

(II.) " Sed neque Alexandrinis," inquit capite vii. " notio- Argumon- 
rem quam Ircnieo et Äsiania fuisae Epistolicum Ignatium, ,^„ y^ 
satia ex quadam singulari illius Ecclesiee traditione constat." elesiie 
Et sane constet Ignatium nostrura Alexandrinis non fuisse drinaa. 
notiorem quam Irenseo et Asianis : notior enim Aleiandrinia 
aut aliis quibuscunque esae non potuit, cum illis fuerit notis- 
airaus. Pro Athanaaio loquitur aententia quam excerpsit ; 
pro Aaiania Epistola Polycarpi per tot SEecuIa apud ipaos lecta, 
Sed " est h^c doctrina," inquit, " ab Xgnatio inculcata, non 
abter quam ab uno Episcopo presbyteris prfesidente regi posse 
ac debere singulas Christi Ecclesias." De "singulis" niliil 
dixit Ignatius, et potest in ea voce aliquid latere, sed si recte 
intelligatur, ea certe Ignatii doctrina fiiit, et, ut opinor, 
Apoatolorum discipulo et Epiacopo digulssima. An autem 
hsec doctrina Alexandrinis erät incognita, ut inde etiam 
Ignatium iis penitua ignotum fuisse eolligamus? Nihil 
minua. In nulla unquam Eccleaia magia rccepta et observata 
est hsEC doctrina, quam in Alexandrina. NuUa sunt certiora, 
aut raagis apud oranes in confesso monumenta, quam quse do 
Ecclesia Alexandrina prodita sunt. Unde Vir maximus, 
Hugo Grotius, qui putarit ab initio Ecclesias communi Prcs- (Grotii 
byterorum, qui iidem omnes et Episcopi, ut ait, Paulo Cie- pri™itivo 
meutique dicuutur, conailio fuiaae gnbematas, in ea seutentia Eoclesm- 
fuit quod exsors Episcoporum auctoritas Eccleaise conauetu- , 
dine post Marci mortem AlexandriEe, atque eo exemplo alibi 
iutroduci cceperit, ut ipse testatur Epistola clxii." Certe 
S. Marcum Alexandriae constituiaae Ecclesiam omnes scri- 
buut, Epiacopatum ibi babuisse Hieronymus Pnefatione in 
■ GroLii EpUt. ad Qallog, p. 3fl7. ed. Elzavir. löEO. 
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Matthssam; ordinasse Episcopum nomine Auianum^ vei 
Ananiam^ eodem consensu tradunt: adjunxisse Aniano ut 
Episcopo certum Fresbyterorum et Diaconorum numerum 
pariter referunt. Ipse Eutychius Patriarcha Alexandrmus^ 
TeBtimoni. cajus Qriginibus adversus Ignatium utuntur, non aUter nar- 
ShU^'^" rat^. Credit ab eo tempore Hananias m Christum, unde bap- 
tritrehaB tizavit eum Marcus, et AlexandruB Patriarcham constUuU. 
Fuitque is Patriarcharum qui Aleaandrue pr€efecti sunt prvmus, 
Constituit autem Evangelista Marcus una cum Hanania Patri- 
archa dttodedm presbyteros, qui nempe cum Patriarcha mane^ 
rent. Vetus Marci Historiae auctor^ Beatus Marcus Amzanum 
ibidem ordinavit Episcopum, et tres presbyteros, et septem 
Diaconos. Ecce ipsksimam faciem Ecclesise Ignatdansel 
Ananias enim idem Alexandriae fuit quod Ignatius Antiochi»^ 
quod Polycarpus Smymse. Potestatem in Presbyteros babu- 
isse negari non potest^ cum vei ipsum vei successores ejus 
etiam ii^ qui eos volunt a Presbyteris ordinatos^ cum ea auc- 
toritate describant. Etiam S. Hieronymus Epistola ad Eua- 
grium. " Nam et Alexandrise/' inquit, " a Marco Evangelista 
usque ad Heraclam et Dionysium Episcopos Presbyteri semper 
unum ex se electum in excelsiori gradu collocatum Episco- 
pum nominabant^ quomodo si exercitus Imperatorem faciat/^ 
Ananiae itaque successores^ singulares Alexandrise Episcopi^ 
usque ad Heraclam vei Demetrium in excelsiori gradu, quam 
Presbyteri sui, fiierunt : et quidem cum auctoritate et potestate 
in Presbyteros, ut Imperator in milites. Ita agnovit in Theo- 
philo Alexandrino Episcopo rrjv avdemelav t^9 evaryyeXc/cfji: 
hiaZoyfj^ Synesius ipse Episcopus, id est, svmma attctoritatem 
et exsortem, non ea setate acquisitam, sed ab ipsa successione 
MardEvangelisttB derivatam, Epist. Ixvi. ideoque eum ita allo- 
quitur, '£70; Zk fioiiXofiaL, /cal dvarffcrf fioi dela, vofiov i^yeZaOai 
irav 2, rt cLv i/eelvo^ 6 dpovo^ detnrlay. Ego autem volo, et neces- 
sitas mihi divina incumbit, hgem eucistimare mihi prascriptam 
quicquid ab Ula cathedra tanquam divinitus indicatum fuerit, 
Epist. Ixvii. Quando igitur Ignatius Epistolas scripsit, eadem 
forma regiminis Ecclesiastici Alexandrise fuit, quse erät Anti- 
ocbise, et quam in aliis dvitatibus fuisse testantur Epistolse. 
Clementis Imo vero ante Heraclam, eadem doctrina quse ab Ignatio 
Or^niB pi*odita est in Ecclesia Alexandrina tanquam ab initio tradita 

^ FusiiiB de Eutychio agit Pearsonna infr. sect. ii. hnjos capitis. 
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conaervabatur. Hoe eat illius Martyris effatum unde reliqua testimonia 
pendent, 0( 'E-Trla-KO-n-oi oi Kara rä trepaTa öpiiT0hrT€'i ec 'li)a-oO ^paXa 
Xpierrov yvtöfij! elaiv. Episcopi per terrarum oras constiluti ex pnmiiJTo- 
Christi aunt sentenlia, id eat, ex voluntate Cliristi Apoatolis 
cognita, et ab iia tradita ordinati. Quibua nihil aliud iiitelligi 
potest quam Episcopatum fuisse ab Apostolia ex voluntate 
Christi institutum. Id autem Clemena Alesandriiius, a 
Pantieno siiie controvcraia cdoctus, popiilarcs suoa diu aute 
Heraclie Episcopatum doeuit, "Evrel kuI ai evravda icaTu jijv 
'EiBKXtjfftaii iTpononaX ^E/trtaKimmv, YXpeT^vripav, AtaKÖvoiv 
fiifiijfuiTa, olfuu, AyyeXiKi}'; Bö^t, jc^KciiTj'; Ttji oiKovofiia^ 
rvy)(avoviri. Quoniam ei hic in Ecclesta progressiones Episco- 
porum, Presöpterorum, el Diaconorum. imitattones, ut arÖitror 
aunl gloriiE Angelicte et illius dispensationis, Stromat. lib. vi. 
cap,13. §107, "Exusu,"inqiiit Bloadellus, "natamdistribu- 
tionem," admittebat. Äccipiamua quod dat : ex uau crant hi 
trea gradua sive progreasiones aacrorum ordinum in Ecclesia 
illa sciltcet, in qua Clemcna acripait et Prcsbyter fuit. Fuerunt 
igitur in jEgypto es usu Episcopi, Presbyteri, Diacoui, cum 
Clemena scripsit, quod DallEei argumentum prorsua elidit, ut 
postea oatendeinua. " Sed candem tamen," inquit Blondellua, Blondelli 
divinitua per " Apostolnm institntam plcno ore negabat." ^ji^^r 
Hoe ego effatum tam falaum esse affirmo quam quod falaiasi- 
mum eat. Nam ipse alibi diaerte scribit diversa praecepta 
Epiacopia, Prcsbyteria et Diaconis in S. Scriptura data esae, 
^Xvplat Se oaai v-rroOiJKai e« tvpöirbyrra fKKeicrd StaTelirovaai 
iyyeypäpaTai tok ;3()8Xots rati aryuiK' ai p.ev Trptrr^vrepoK, 
ai 5e eintrK&n-OK, ai Be SianövoK, äKXai j^pait. Quamplurima 
autem pracepla qua ad electas persona» pertineni in sanctis 
libris scripta sunt ; /uec quidem preabyteris, alia vero episcopis, 
alia diaconis, alia autem viduis, Predagog. lib. iii. cap. 12. 
Agnoacit igitur Clemena, " Aleiaiidrinie Eccleaite preabyter. 
Pantani auditor, qui poat ejua mortem Alexaudriffi Ecclc- 
aiaaticam acholam tenuit, et KaTrf^ireo}!/ magister fuit," 
teate Hieronymo, non tautum tres gradua, aive Trpoiccnräv 
Epiaeoponim, presbyterorum, et diaconorum in Ecclesia ex 
uau receptoB, aed et usum illum es Apoatolica institutione 
derivatum. Quatuor cnim gcnera peraonarura in Scripturia 
clecta agnoacit ; non minua distinguit prsecepta qure dantur 
Episcopis ab iia qute injunguntur prcsbyteria, quam ea quse 
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diaconis ab iis quae viduis prsecipiuiitur. At distiiictffi sunt 
personse, aut officia, quibus diversa priecepta dcraaudaiitur, 
Agnovit igitur Clemcns Alesandrinus eam Bacrorum ordiuum 
distributioncm, cujas iiaum agnoscit Blondellus, divinitua per 
Apostolos fuissc institutam. 

Hajc ClemciiB es Pantaeni Schola, ex Clcmeatis eadem Ori- 
genea. Sic enim ille juvenia adhuc Homil. xiii. in S. Lucam. 
Si audacter erpedit logui Scripturarum emsum sequenti, per 
sinffulas Ecclesias bini mnt Epiacopi, alim visibilis, alius 
invmbilis, ille vUui camts, hic senaui patens. £t nirsus. Ego 
puto inveniri simulpotse et angelum et komiaem bonos Eccleaia 
Episcopos, et quodammodo umua operia egse partictpes. Quod 
cum ita sit, petamua omnipolentem Deum, ui Ängeli et homines 
Ecclesiarum Episcopi adjumento sint nobia, et aciamus guoniam 
utrique pro nobia a Domino judtcentur. Quse eerte pura puta 
aunt Origenica, ut de Auctoro harum Homiliaruin dubitari 
non possit. Hiec autem ex sensu Scripturarum h ab uit 
OrigencBj ut ipse profitetur : ex illarum igitur doctrina ag- 
noscit in singulis Eccleaiis unum hominem visibilem Episco- 
pum. Idem Homilia xvii. Sicut enim ab Ecclesiaaticiii digni- 
tatibua non aolum fomicalio aed el nuptia repellunt; negue 
enim Epiacopua, nec preahyter, nec diaconua, nec viduapoaaunt 
ease digami: aicforsitan et de cobIu primitivorum immaculato- 
rumque Eccleaia, qux non habet maculam neque rugam, 
ejicietur digamua : non quo in (Eternum mittalur incendtum, 
aed quo parlem non habeat in regno Dei. Quis autem non 
statim videt hsec etiam esae vcre Origenica? His autem 
Origenes, quod ad Eccleaiastieas dignitates attiaet, Cle- 
mentem pneceptorem suum sequituTj et tanquam quatuor 
diveraas enumerat, uni quidem in hae re pnecepto Apostolico, 
sed separatim tradito, aubjcctaa. Ita ipse iu Commentariis 
ad Matthöcum difliciiltatem quoesiti Kara rijv roO 'Attoo-tÖXou 
Trepl Twv 'ExKkTja-iaaTiKäu TrparffLaTCDv vo/j^deaiav solvere co- 
natur. Quara hoe modo proponit, Oi!SeW -yap tUv airo ttJ^ 
E««Xi;trui! VTrepox>j'' riva irapa toi)? ttoXXoi)? (o? ev trvfir- 
/3ö\oi.i äveiXijipora ffoAerai o IlaiJXos Eevripov iteTreipätrdai 
•yapov. Ex iia enim qui EccleauB nomett dederunt neminem 
qui dignitatem aliquam pra multia quaai in aymbolia fuerit 
conaecutua, Paulua secundaa nuptias expertum fuisae vull. 
Tum vero ut osten^t omnem EcclesiEe dignitatem huic legi 




suljjectam esse, de singulis diatincte agit, probatque primo de 
Episcopis, aeciindo de diaconia, tertio de viduis, quarto de 
presbyteris, singulis e S. Paulo loeis productis. Deiu in ipsa 
Sölutione, MijTrore CTrei <rv/j.06\6v eart kcu o 'Ettutkotto?, koi. 6 
irperr^vrepo';, ical 6 SiÖkovo'! oXijöiiftSf Kara rä ovöfiaTa t 
•7rpar/fj.äru>v, e^ovX^Ot) avrov^ avfi^aKi.Käii fiovoyäftou^ 
artja-ai. Antton guandoquidem symbolum. est et Episcopus, et 
presbyter, el diaconua verarum securtdum Juec namina rerum, 
voluerii Ulos symbolice manogamos constituere? Hos igitur 
trcs distinctos gradua, sive \nrepo-)(ai; et dignitates Ecclesias- 
ticaa Origenes cx ipso aacro codice derivat, et cura Clcracnte 
tot distincta ofScia distinctia* etiarn Apostolicis pnceeptis origenia 
regulata agiioscit. Ut in optimo de Oratione libro nondum qJ™.' ''" 
edito, scd ab Huetio propediem edendo, Tlepl tcSh ^Oi^eiXäv 
seu De Debitis in Orntionc Dominica agens, postquam dc 
gcncralibus omnium Christianorum officiis, ut Clcmciitiiius 
ille Paedagogiis, disseniisset, ha;c addit, XtopU Be ravTov 
KaOaXi/cajTepap orTöi)/ ia~ri tk 'XJIp'^'! irpovoovfievr)ii viro ti;s' 
'E«KXijo-/ti9 ö^eik^, leal eripa Staxoi/ov, Koi aXXij 'jvpea^xrrepov, 
Koi 'Y/Ktcneotrov he otfieiX^ ^apVTaTq eirrlv diraiTovfihti inrö 
roC T^! oKjit EffKXjjCTHis' StoT^pös, xal eKSiKovfiiv] el fii] 
d^TroSiBäro. Prrstej' autem h<ec universaliora est guaddam 
viducE, cujus curam gerit Ecclesia, debitum, et aliud diaconi, 
et aliud presbyleri ; Episcopi autem pr&terea debitum est a 
totius Ecclesia Salvalore exactum, et si non reddatur vindi- 
catuiti. Ut ipae etiam Homilia quinta in Ezechielem : Pro (Hiec ia 
modo graduum unusguisque torquebitur. Majorem panam g^a^ " . 
habet gui Ecclesia praaidet el delinguil, (id est, Episcopus.) lulit OuL 
Annon magia miaericordiam promeretur ad comparationem non g^^fä 
Jidelia Catechvmenua ? Non magia venia dignua est laicus, si smtua ia 
ad dtaconum conferatur? Et rursua comparatione presbyleri nnm.) 
diaconua veniam plua meretur ; Planc ut idcm Uomilla ii. iu 
Jeremiam, TlKeiop iyto airatTOvpa-t irapoL tqv Staicovov, frKelov 
ö SiÖkovoi wapa tov \alicdv, 6 Si vijv TräiirtDV ripäv iyxej^ft- 
pitrp.euo'; ap-)(r}v aurijv ttjv '^KKS.r]<riaiiTiKriv hn TrXeiov {vei 
rrt TTKetov) ä-n-airelrat. Hoe est, iiitcrpretantc Hieronynio, 
P/us a me exigilur qtiam a diacono ; plus a diacono quam a 
laico. Qtii vero totius Ecclesiee arcem oblitiel, pro 
Ecclesia reddet rationem. Origenes presbyter fuit, ideoque 
ftit, Plus a me exigitur quam a diacono, quod presbyteratus 
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gmdus csset diaconatu superior, plus a diacono quam . 
quia laicuM sccuiidum illius sentcntiara nullara in Eccleaiä 
dignitatem obtinet, at, inquit, ille qui ad principalum supra 
nos omnes tum laicos, tiim diaconos, tum etiam presbyteros 
ordinatus esi, hoe est Episcopos, majuri adhuc debilo ob- 
strictu3 est. Queb vcrba pcasimo consilio dissimulavit Blon- 
dellus in Apologia, cum ipse noverit omiiia sua coiisectaria e 
prioribus verbis male deducta, his ipsis apertissime refutari. 
Idem Hb. iii, contra Celaum Epiacopi xapauTtjptartKov tradit, 
illudque non ex humuna institutione, aut ex Ecelesiaj con- 
Biietudinej sed ex Apostolicis prteceptia describit, et argn- 
mcnto e Scriptura ducto o^ponit, Kai hrjXov on en xtö 
■)(a.paKTT)pimiK^ Tmv KoKou/i-fVav 'KTritrKÖTrai' Siaypäcfioii/ 6 
IIai)Xö9 ÖttoIov eivai yp!) räu 'ETrltritOTrov, erafe Kai to f 
BtBäaKaXov, Xeyai/ Sttv amov elirai BvvaTov aai tdO? dirriXe- 
yoi/Tat eXeTXetc, ipa toi) 9 p^TaioXöyov^ Kai ^pevaTr6.ra<i 
iiruTTop.l^T) hiä T^9 ev aura <ro<pia<;' koi SiirfTep fiov6ya/tov /läX- 
\ov hiyäfiov aipeirat elt 'EiriiTKOTrr}!/- xal avetriXTiTrrov eirt- 
MjiTTOv, Kai v7]^a\i,ov Tov /iij ToiouTov, Kui ffiorhpova TOU fj.r} 
aw^pQvo'i, Kai Koap-mv irapa rov iciiv hr dXuyov aKoafLiov 
ovToi 6e\€i TOV Trpotyyovjiivd)'; e« 'ETrttr^oTriji' learacrTaBricrö- 
[LO/ov eivai. htSaKTiic^u Arai. Svvarov Trpds to tov^ tJuriXpyovras 
eTTUTTOfit^eiv. Et manifeslum est, quod in ipso characteristico 
eorum qui Episcopi (apud nos) vocantur, Paulus desci-ibens 
qualem virum oporteat esse Episcopum posuil et Doctorem, 
inquiens eum oporlere esse potentem contradicentea redarffuere, 
ut vaniloguis et seductoribus obturet os per propriam sapien- 
tiam. Et quemadmodura unius uxoris virum iteranti matri- 
monium priB/erl in electione ad Episcopatvm, irreprehensibilem 
reprekensibili, sobrium longe dissimili, lemperantem intempe- 
ranli, compositis moribus omatum vei parum composilo ; Ua 
vult eum qui antecedenter ad Ipiscopatum. prornovendug est, 
kabere docendi facultatem, et potentem esse ad abstruendum os 
conlradictoribus. Et quidem Epiacupi characteristicuni alibi 
notat Origenes, ut in Comment ariis ad MatthKum, reuvaUov 
S', otfuti, Kol i')(pvT<i)v T(i j^apoKTiipl^ovra rov 'E-!rttrKovov 
iravra epyov tjv irpoTpe<^aiT6ai, toi)? koX Zvvap.ivav<i koX ireido- 
p.evovv rij -TrporpoTTij, Kai 3iä tov 7rapej(eiv sk tov koivov avroii 
Kai a\Xuv<t eVi tovto TTapaKaXetv. Nobilium autem, opinor, et 
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scribentia possident opus essei, eas adhortari quibiia facultas 
suppetii, quique adhortationi obiemperant, ipsisque rts vita 
neceasarias e communi gubministrando alios ad idem quofpie 
itnpellere. Et in iisdem Commentariia, Propter quod el de- 
finiens quales debeant esse Episcopi, sic dicit, Non litigiosi, 
non percussores, sed mansueli, omaii, et quacungue inter 
fidehs et sapientes servoa inveniuntvr et dUpensatores qiios 
consiituit domint/^ svper familiam suam, sicut dicit Lucas'. 
Eraiit igitur ra ^apaicnjpi^oirra tov 'E/jtiijkovov secundum 
Origenem, plane quemadmodum ra j^apaicnjpi^ovTa ttjv 
offiav x^pav, ut ipae loquitur in S. Joannem^, omnia es prte- 
ceptia Dominicis vei Apostolicis delineata. Et mcmorabilis 
ontnino locus eat eodera IJbro", quo Ecclesiaa ChriatiaQoniin 
ex adverso cum Ecclcsiia aeu concionibus Gentilium corn- 
ponit, 'E)i:K\?jiT(a fiev yap tov 0eo5, <f)ep' ehreiv rj 'AOijinjm, 
irpaeiä tk xal eiJoTdÖ'?! {ut dc Polyearpo S. Ignatius} Sre&eM 
apirxKeiv rä eirl •rräm ^ouXo/iivr}' ij ^ ' A&tjvaloiv 'E,KK\i)tj-{a 
aramfiBr]^ icai aitap.mi irapa^aXKofiipTj t^ eKel '^KKXtjaia tov 
%eou- TO B' avTo epeh Trepl 'E««:\i;iTta5 tov &eov t^s ei* 
Kopijiöy, «cal T^9 'Eiic«X9jcrtB9 tov Bijfiov Kopivdlrof Kai ^ep 
ehrelv vepl 'EKxXtirriaii tov &eov Tfj<i ev ' AXf^afBpeta, xat 
'EitcKXijalas TOV ' AXe^avSpiiav S^/xou. Nam Ecclesia Det, 
verbi ffratia, qua Alhenis esi, mansueta esi et probe composila, 
guippe qvte Deo, qui esi super omnia, se approbare cupiat .- 
Atheniensium autem coacio seditiosa, nec ullo modo eum Ec- 
clesia Dei qu<B ibidem est conferenda. Idem eiiam dicas de 
Ecclesia Dei qute est Coriiithi, el Ecclesia, sive concione, 
populi C&rint/iiorum ; et, verbi ffratia, de Ecclesia Dei qius esi 
AlexandriiE, et concione populi Alexandrtni. Memorat itaque 
Origenes exempli gratia tres Ecclesiaa Grsecia iiotissimaa, 
Athenienaem, Corinthiaeam, Alexaadrinam : oatendit in his 
civitatibuB populum Gentilium nullo modo cmn populo 
Cliristiano esse conferendum. lade progreditur ad digni- 
tates Ecclesiaaticas, caaque componit cum magistratu Se- 
natuque Gentilium, jSofX^c 'EkäXijo-hh 0€oy Qov\^ rp xad' 
iKaa-TTiv TTokiv ffvve^tTä^av, senatum Ecclesia Dei senatui ia 
qualiöet civitate constitulo copiparans, et ^ovXevTiis Chris- 
tianos ^ovXevToit Gentilium opponens. Hi autem ^ovKevral 
' Scil. Lib. Ui. eaait. Cels. 
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Cbristianl sane fuenmt presbyteri. Post hos igitur ascendit 
ad principem seu summum in imaquaque Civitate Magiatra- 
tuni, ovTm Se koI ap-^ovra ^VjKKXijala,'; eKaimit TroXeoi! äpy^oiTt 
TtÖv ev T^ TToKet <7vir<jKptTioii, Eodem niodo pvinceps Ecclesice 
uniuscujusque nvitatis cum summo eoi-um gui in Civitate sunt 
(EpiBcopB» Magistratu conferendus est. Ut auteta presbyteri ^avXevral 
EEcleeiiE.) sunt, ita äp^av 'EKKktja-iai Episcopua est, ut ipse in Com- 
mentariia ad Matthreum, Ov fitfiTjriov t^ äpjfovri t^s 'E«kXij- 
ala^ Tov äp^ovra rair e0vmv. Idque cum Athenis, Corintlii, 
et Alesandrite, tum in unaquaque ciritate, teste Origeiie, 
obtiuuit. Xdem etiam Homilia xx. in Lucam, Si Jesus filius 
Dei mbjicitur Joseph et Maria, ego non subjiciar Episcopo, 
qui mihi a Deo ordinalus esi pater ? non subjiciar presbytero, 
qiii mihi Domini dignatione prtepositua eat ? 

Ita ille adhuc juvenis, noudum presbyter factus. Agnoscit 
autem in Ecclesia Alexandrina Episcopum a Deo ipso tan- 
quam patrem ordJnatum, non minus quam presbyter ura 
Domini dignatione prBeposituiQ. TJnde in Commentariis ad 
MattbiEum uit, OCtm Se Koi yoveiv ireiiTa? Tav<; öi'e7rt\)j7rTOi/? 
ETrtcrÄOTTOiN Kai toi)? äpeyK'\i}Tov<i irpea^vripov^ Xap-^ävei rts 
ävff' (oy KaraXeKoiire hvo. Ita irrcpi'ehensibiles Episcopos 
omnes et presbyteros inculpatos in parentes assumit quiapiam 
pro duobus illis guos deseruit. Quinctiam vetustatem digni- 
tatemque Episcopalis ordinis paulo poat depingit, 'Ayav Se 
iffrt Kol leadekeiv aiTjiia Sia to ix iraTepav htarerptufidai iv 
yipitTTiaviafiäi fjyeya ^povovvrai;- koX p-aXKrra eiräv Tiij^ 
•jrarpaaiv hrav^elv. Kai Trpayoiioi^i "n-poeBpiai ■^^ia>p.ivoi^ iv TJj 
'EK/cXi^Kria '&mi7Kcr7riKov 6p6vov, rj irpeir^vTepelov rtp-rj^, rj 
.tuiKovia-i et! tov 1uwv tov ©eou. Conteniione autem opus esi 
ad deprimmdam eorum arrogantiam, qui quod a parentibua in 
Christianismo educati sunt, de se magnifice sentiunt ; et proi- 
seriitn si parentibus et proavis efferantur qui Episcopalis in 
Ecclesia sedia prmrogativum. jm, vcl preabyterii dignilatem 
tenuerint, vei diaconi officio erga populum Dei functi sunt'. 
Hia enim aua setate plurimos fuisse innuit, quorum proavi ab 
Episcopia educati sunt; Episcopi autem iiii sane fuerant 
S. Ignatio cosevi, ai non et Apostolis. Quare in iisdem 
Commentariis illud S. Lucae exponens, xal 6 ^yoifi,eviKt 
ms 6 SiaKOimv, tanquara prseceptum Chriati ipsiua de officio 
' Tom. it. 2fi, 26. 




Episcopi interpretatur, ö Be tiyoiinevot, oJito) te olfiai 
fid^eiir Tov icaXovfievov ev ratt 'EÄ«Ä.^o'iat9 'EirlffKc 
TOI? vTnipeTovfj^oi,^ SiaKopovfievov. Princeps vero, [sic auiem 
eum appellare existimo qui in Ecclesiis Episcopus vocatur) 
tanquam qui ministrantibua miniatrat, i 

%eou hihdaicet ij/iö? Xöyo?, atque heec quidem docet nos Dei 
verbutn. Nara ut postea observat, Peccat in Detim quicunque 
Episcopus, qui non quasi conaervta aervus miniatrat, sed quaai 
dominus. Idem in Ezechielem Homilia xvi. Qui vero reli- 
gionem penitus aversantur, in tantum ut non curenl de Epis- 
copo, de presbyteria, de diaconibua, de fratribua, sed eum omm 
procacitale delinquunt, similes fiunt merelrici eum fiducia 
prostitutuE. Et in Isaiaiu Homilia vi., Ergo hoe dicit, ut 
Episcopus mittens aquam in pelvim et exutus veatibua auis, et 
pracincius linteo, me extendente lovet pedes meos ? Siquidem, 
Voa, inquit, debetis invicem lavare pedes veatros. Si hoe eat 
quod dicitur, nemo vestrum mandatum servabit, Nemo enim 
quibuacanque verUentibus aaaumena Hnteuiit diaconua, vei prea- 
byter, aive Episcopua lavat pedea, Sed si inlelligas ea quee 
acripla aunt, qui vere beati suni Episcopi aervientea EcclesitE 
mittunt aquam de Scripluria in petvem aninue, et ienlanl 
pedum discipulorum sordes lavare, et eluere ei projicere. Et 
aie custodiunl Episcopi mandalum sequentes Jesum. Sic et 
presbyteri. Quibus consentiunt ea qute in Commentariis in 
Joannem legimus, in MS. nostro fidelius quam in editis 
rcpraesentataj pag. 390 k. Kai prj 6av/iäaTi<i ei ävdyeiv a-e Set 
TO, el a/yitäv iröBa^ evii^ev, mrov KeXevovrai a,i avoKoyov toi^ 
irpea^inepoL'! irpeir^vTiBei! eli/ai xai KaXo&iSärrKaXoi. "Opa 
Be el lii) Kol ipyiöBev e<m to ttocÖ' Öutlvovv ftaOriTevöfJ.efOv t(Ö 
Xpto-TtS OeXovra ttju Xeyavirav ivTo\ijt', ital vfitli; o0eA.rre 
äX\>i\tov vLiTTeiv TOI/? TTofio?, ws ofPeiXötievov epyov eOeX^iv 
■jToteiv TO vitlrai tovi a'(afiaTiKOW i^aX ala^ijTov-i "ttoSb? tiäi' 
äSeX0iwj', acrre toi)? ep ÖTTOiairorovv VTToÖeaei. ^iov Tir/yavovrat 
TTKTTOvii ToOro TToielu, eire eV eKKkijcriaiTTiKfi SoKovvra^ eivai 
vTrepo-)öi 'ETTtf/cÖTTous koX irped^VTepov:, eire xal ev aXKofi Mob ant« 
KOa-fLiKalt Tiam d^i(apai7iv iixne xaTO. touto ital Tav BeairoTrjv q^^^:. 
yicetv eVi TO vhrretv tovi iröSas toO inaTevoiTO<; BoiiXov, ical nt EpU- 
Tovi yoveli; roO vlov, öirep edo'^ t/f ov yiverai Be vvv, rj eh PrBsbjteri 
inrep^oXfjv OTraviärraTa, Kai Tvapd toi? ttovv ätrKovoTepoK " 
Koi tiypoiKOTepoK ylv€Tai, Nec mirei'is si tibi e.rponendum r< 
< Tom. xsxii. 7. 




878 AUGOMBNTUM NBOATIVTIM 

sit anaijogico »eitsu koe dictum, Si tanctorum pedes lm 
ubi jubmtur iVte guiB presbyterig analogx su7tt presbytidea 
hauesta docere. Vide vero annon eliam laborioaum sit 
cuilibet discipulo Chriiti, volenli, implere mandatum dieetti. 
Et vos debetis alii atiorum iavare pedes ; m velit corpo- 
ralex ac sensibtles fralrvm pedes Iavare, ut fideles in quovis 
viiie genere existentes hoe faciant, sive gui videntur esse in 
mblimilttte Ecclesiastica Episcapi et Presbyteri, sive in qui- 
busdam altis mundanis dignitalibus ; adeo ut hanc ob causam 
Dominus quoque veniat ad lavandos pedes senA credenti», et 
parentes Jilii : guod in more posiium erät ; sednunc nonfi(,vel 
supra modum rarissime et apud admodum simplices ac rtisti- 
eiores jit. Et ea etiam quse Tomo xi. in Matthseum scripta 
aunt, Tö S 'Afiotov ipeii; Kai «ri tov opeyofikvav EviaicoTr^i 
Blo- Trjv TTapa di'9pwTrot<; Sö^ap, ^ T^y ä-rrö avBpio-TTOiv KoXoKetai/, 
jj Toc d-rro t(Si' TrporrtötT^ov rä Xoya TTopio-fiöi/ SiBöt^iov, irpo- 
^äaet 7^5 evtTe^ela';. 'O "yovv roiovro^ 'Ett^kottoi; ov koKov 
epyov e-mdvp^l, ovhe hvviirai elvat nivsrikTjirro^, oCBe in/tf>aKio^, 
ovSe iTW<}ip<äv, p.e6vwv viro Bö^r]<i, Kai oKokaaraii avr^i ip.<f>o- 
povfievo^ ■ TO Si avTo xal -rrepi Trpec^vTeptav Kai, SiaKÖvav ipeK. 
Simililer aulem dices de eo qui Episcopatum desiderat, ut 
gloriam apud homines consequatur, vei hominum assentationem 
eaptet, vei quastum ab iia aeeipiat, qui sermonem fidei amplec- 
lentes pielalia causa dant. Talis igitur Epiacopus bonum opus 
non desiderat, neque potest esse irreprehensibilis, neque »obritta, 
neqae prudens, utpote qui gloria ebrius sit, et intemperanter 
eafuerit ingurgitalus. Idem quoque de presbyteris et diaconia 
dices. Hbgc vcl ex Grsecis, vei ab Hieronymo aatia fideliter 
versis producta : quibus et illa quie Ruffinus intcrpretatus est 
ctiam conaentanca aunt. Ut ex Homilia in Numeros secunda, 
quam tandem a Rufiioo versam eaae constat, ex Prologo in 
Emerici Bigotii Codicc reperto et ab Henrico Valcaio ad 
Eusebium edito, qui ctiam iu Bibliotheca CoUegti nostri SS, 
Triuitatis exstat MS, Et titulus quidem ita ae habet, Incipit 

Prologtis Numerorum ad UrsaciHm. Iteliqua euini 

manifeatc aunt erasa, ob Ruffini nomen, ut videtur. Prima 
Kpistolie aentcntia, Ular ve}'bi» tibi, frater, heati ntartyris, 
Bene admoiies, Donate carissime, S. Cyprianum certe intelligit, 
cujus illa verba suut in initio aecundEe Epiatolie, Bene admo- 
ves, Donate carissime. Reliqua ia MS. nostra cum Bigotianis 
prorsus conveuiuut, uisi quod pro hrei'e sal/im Icgatiir bret-i 




sallit, et pro hrec perurgente, multo rectius, luec perurgeule te; 
Ursacium ciiim alloquitur, ut beue obaervavit Huetius, Ex 
veraione igitur Ruffini hiec Origenis habentur. Pulasne qui 
aacerdotio fungnntur, et in sacerdolaJi ordine gloriantvr, secun- 
äum ordmem suum incedunt et agunt omnia qvce Ula ordine 
digna mnt? (vei ut in MS, nostro, qute in Hio ordine digmtm esi?) 
SimilUer autem et diaconi putas secundum ordinem minisierii 
sui incedunt? Et unde est quod siepe audimua blasphemare 
homine», et dicere, Ecce qualis Episcopus, aut qualts preabt/ter, 
vei qualis diaconus ! Nonne hec dicunlur, ubi vei aacerdoa 
vei minialer Det visua fuerit in aliquo contra ordinem suuta 
venire, et aliquid contra sacerdotalem vei Leviticum ordinem 
gerere ? 

Verum enimvero OrigenRs, si BlondelJo credcndum sit, Hiondelli 
" ut ut tria in clero capitum genera, consuetudini EcclcBiarum |"B«njen- 
favens, admittere passim vidcatur ; " hic tamen " binos taa- Origeno, 
tum" sacerdotum et diacoDorum, "magistri dementia ex- 
eraplo, gradua agnoacit." Ego vero, ut apud Clementem 
magistrmn, aie etiam apud Origenem discipulum tres gradua 
invenio, unum Diaconi in ordiue mimaterii, duos, Episcojti 
seilicet et presbyteri, in ordine aacerdotii, ut et ipse se ex- 
plicat, et pleniiis B. Cyrillus Alexaudrina Ecclesia; Patriarcha 
lib. xiii. de Adoratione iii apiritu et vei-itate. Et £e T15 
?\oiTO Kai TTj^ 'EKieXt}(7ia^ ttjv ra^d» TroXvTrpayfioveiv, rrjv ev 
vofitp irpoavaTviraaai KoradavfLäireiev av elKOTm^. ^^iruTitfrmoK 
fiev yäp, äre Sij Tore Ka0'r)yela0iu XaTfoOa-iv, Kai fj-ev tok ItI 
TTjv fieim hUiTOvm rd^iv, -rrpeaffiiTepoii Se tpTi/ii; TreTr/oTeirrat 
ro QvaiainripiQV koI Ta et7(i> tol! KaTaireraap-aTO^, 0I9 av irpe- 
•3T0L Kol XeyetrBat, Kai ipuXä^vcri t^i» iepareiav avräv BiaKO- 
voK ye fiev to, tf>vXä^ov<Tt t»? 011X0x119 T^<i ffK^p/Tji. Quod si 
quis velit etiam Ecclesia ordinem perquirere, illam qiue i« tege 
est prtefigurationern jure admirabitur. Epiacopia enim, ac ai 
tunc prindpatum sortiii esaent, atgue etiam iis qui inferiorem 
gradum gerunt, preabyteris inquam, concreditum est altare et 
qnm sunt inira velum, quibua etiam dici convenit, Et cnslodient 
aacerdotium suum : diaconis vero illud, Custodient custodias 
iabcrnaculi. Ex Ruffini etiam vcrsione Origenis Commentarii 
iu Cantica Canticorum tiabeatur. In Homilia aiitcm, ut 
nunc vocatur, secuuda ista legimus. Vidit ei sedem piierorum 
ijas, (de Regina Saba et Salomune loquitur,) Ecclesiaattcum 
pulo ordinem dicii, qui in Episcopnlua rel presbt/lerii aedibiia 
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kabeiur. Vidit el ordinationea vei stattones minisirorum eju 
Diaconorum, ut mihi videtur, ordlnem memoral astantium 
divino ministeriö. Et paulo post, Htec ergo omnia ubi vidit in 
domo regis pacifici, imo Christi. Ita trcs ordines in Ecclesia 
Christi sub Veteri Teatainento prEcfiguratoa docet. Duoa 
tautum Blondellus yidit, quod " sedea " tum presbyteris tum 
Epiacopis tribuantiir. De qua re alibi. Iiiterim Origeuis 
sententia de diverso gradu coriim qui in cathedris populo 
praiäidebant satis apcrta est cx iis quie Homilia si. in Jere- 
iiiiam protulit, ubi seipsum numerat inter Kade^onhmv^ iv 
■jTpea^vrepetm, et tamen agnoscit töi' t^k irävrmv '^fiiSv eyKe- 
■yeipianevov äpx,']f alibique distinguit inter i-n^ia-itoirtieäv 6p6- 
foif ct -rrpeiT^VTepelov Tt/i^K. 

Sed Salmasiua id in Origene vidit quod videre non potuit 
° Blondellus, quo probet ucum tantum Episcopi ct Preabyteri 
graduin ab illo ut ct a Cicmeutc proditum : " unum " enim, 
inquit, avoTTjpa "agnoscit, hoc est collegium horainum vita 
apcctatorum et doctrina, a quo singulae Ecclesiae gubernaban- 
tur." Ut scntcntiam Origenia dc hoe uno systemate guber- 
natorio oatendat, locum liunc es lib. viii. contra Celsum iiife- 
lieisaime addueit, 'H/iet? he dv exaa-r^ irokei aWo avanj/ia 
'rrarplSof KTiadkv \6yoi ^eov i7ri<rTdp,evoi, toijs Bvvarovt \6y(fl 
Kai ^(a> vyiei ^(prap.evavi dp^eiv errl t6 ap)(eiv 'Eieic\r]rrtäii/ 
TrapaKoXoOjisv. Qucm ita ad suum propositum primo in- 
tcrpretatur, Nos vero in singviis civilalibua aliud corpus, sive 
collegium patria verbo Dei insiitulum novimns doctrina et vita 
sana utentium atque ad regendum idoneorum, quos tnvitamug 
ad prtefecturam Ecclesiarum capessendam. Dein observat, 
" per illud a-v<m]fia iv eKÖtrrr) -jrokei KTKrdkv Xöyoo %eo5 palani 
esse eum inteliigere presbyterium cujuaque civitatis aDeoper 
Apostolos institutura/' Imo vero palam est hsec omnia esse 
contorta, et miscre coacta: non enim simpliciter a-vrrryj/j^ 
di.tit Origcnes, non "collegium hominum vita apcctatorum et 
doctrina, a quo singulse EleclesiEe gubernantur," ut inde pres- 
byterium eruatur; sed aviTTijp/i iraTplhos, et quidcm oKKo, id 
est i7U(TTrjij.aTi Trarpffio? apud Gentiles in eadcm civitate oppo- 
aitum, YlpoTp^Trei S »j/iäf KeXiros «at hri to ap-j^eiv tjJs TruTpi- 
So?, Quin ad magistratus in patria gerendos hortatur nos Cel- 
sus ; rcspondet Origenes, Christianos aliud systema patria 
agnoscere, et in illo systemate magistratus creare, plane ut 
alibi loquitnr de Ecc\C9i\sT)ei, et Eocleaiia populi in eadem 
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civitate, dc qua re supina. Salmaaius nuUam mentionem facit 
patria, sed convertit in systoma virorum vita spectatomm et 
doctrina, plane contra mentem Origenia, et verborum con- 
structionem. -Tu ita vertas, Nos-vero in unaquaque civitate 
aliud systema sive ccetum palrite verbo Det institutum cogno- 
scentes, potentes «ermone el vita sana utenies ad preefecturam 
Eccledarum adhortamur. Prius quidera äp^^iv cuin nianifeste 
TvapeKKot, in interpretatione omisi. Sic autem omnia clara 
stmt, et per illud aXXo aTJcmi/jM TrarpiSoi iiihil aliud intelligi 
potest quam ccetus EccleaiEe Gcntilium ccetibus oppositus. 
Quod et verba quse mox aequuntur manifcste probant. Kai el 
ä,pj(av<n» oi KaKmt a,p')(0VTet; iv TJj 'EKKXrjtfia vtto t^s xard 
&e6p -TraTpiSoi, Xeyto Be, ttJi 'EkkXtjo-uis eKKeyöpevoi, apj(pvtTi * 
Kara, Ta viro tov &eov "TTpoTerar/pAva. Äc st, qui bene prtemnt 
EcclesiiB, a patria eecundum Deam, koe est, Ecclesia electi 
j/>-asint,juxta priEscripta Det regunt. Idemque maxime cou- 
firmant qua; ex codem Opere contra Celaum de Ecclesia Dei, 
et Ecclcaia populi in eadem civitate ante adduximus. 

Ex bis perspieuum est Clementem Alexaudhnum ex Schola Summa 
Pantffini, ante Demetrium Episcopam, Episcopatus gradum j^',^"^ 
Presbyteratu superiorem ab ipso Äpoatolo derivasse; Ori- didera 
gcucin Dcmctrii synchrouum, cuudcm ordinnm cx typis lega- Aieiandri- 
libus, ex dictia Salvatoris, ex pneceptis Apostolicis deduxisse, ■"■* et Ori- 
nec uuquam cum Presbyteratu confudisse, sed Epiacopos, nicrarubia 
preabyteros, diaconos semper cum Ignatio numeraaae. Ut ^''"■iBiimui. 
postea Isidorus Peluaiotaj presbyter ^gyptius, Epiacopura 
TVTTov Tov XptoTov appcllat lib. i. Epist. 136, Episcopatum 
■njv TOV ToaovTov ir^vi avä^aaiv, lib. i. Epist. 104, et t6 
T^s 'E7rw«07ri5? itcii ovapa ital vpäypa Gelop ov ital Kpeirrov 
■Kiiai)'! iroXiTeiai re Kai äfia?, lib. ii. Epist. 125, et uomen et 
rem ipsam diviiiam nguoscit, prout a presbyteratu distin- 
guitur : agit enira de Episcopatu, quem Ilierax presbyter 
recusavit. Ha;c igitur doctrina dtt institutionc Apostolica 
Episcoporum ex mente Christi, de gradu a presbyteratu dis- 
tincto illoque erainentiore, deque obedientia ipsis tanquam 
patribus a Cbristo coustitutis ab omnibus pra^atanda, n S. Ig- 
natio " ad " quonuidam bominum "" fastidium uaque repetita 
et ineulcata," in Alexandrina Ecclesia fuit receptissima, in 
Scbola Cateclictica eximia quidem iUa et maxime memorabili 
ab iuitio proposita, a Clemente parcius, ab Origene ad eorun- 
dcm hominum fortasse fastidium repetita et ineulcata ■ *brma 



I 





ARGUMENTUM NEQÄTmjM 

etiani rcgiininiM ab Ignatio in Aaiatiois Ecclesiia toties decan- 
tuta fuit onmibus uumeris Alcxandrise repnesentata. Imo 
non tantum Igiiatiana Ecclesia; forma ab Origcnc celcberrimo 
Alexandrinonim mngistro ubique tanquam vetustissima, et 
a proavis dcducta cclfibratur : sed et Ignatii Epiatolse ab ipso 
expresse sunt citatic, ut late osteiidimus. Fieri itaque non 
potest, ut Argumeutum aliquod formetur, quod Igaatium 
Epistolicum Alexandrinis incoguitum fuisac usquc ad Eusebit 
tcmpora demouatret. 
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(II. 3.) Sed "id satis conatat," inquit Vir doctiasimus, "ex 
qiiadam aingulari illitis EcclesiEe traditione plane penitusque 
■i-adversante;" eamquo traditioncm postea "usiim" vocat. 
Miruni quidem si aliquia usua, isque peculiaris, demonstmret 
omnia quse ab Ignatio scripta porhibentur, fuiaae illia omnibua 
- prorsua incognita, apud quo8 usua ille forte obtinuit. " Quid 
■ mihi profera unius urbis consuetudiuem?" aiebat olim Hier- 
onymus: prasscrtim ai cogitcmus consuetudinem, sive usum 
illum ex eoriim scntentia qui eum tmdiderunt, diu ante IgQa- 
tium, ab ipsa Alexandriuie Ecclcsije fundatione usurpatum, 
(jiiam ad Evangelistain celcberrimum et S. Petri comitem 
referebaut. Poterant aane Alcxandrini et Ignatii scripta 
recipcre, et peculiarem aliquem usura apud ipsos ab initio 
obtincTitem, licet illia forte adverBautem, retinere. Idque 
faeere cos voluiase vei inde credibile eat, quod usua ille pecu- 
liaris dicitur, adeoque aliaruni oninium Ecclesiaram consue- 
tudini advcrsans. Quare enim ex sola Ignatii sententia sibi 
patefacta, eum rclinquerent, quem adveraus traditionem om- 
nium Eccleaiarum hactenua retinuerant ? Aut si via tanta 
auctoritati Ignatiause tribucnda case videatur, multo rectius 
ex usu tali, ai quis unquam fuit, concludi poterit Igiiatium 
illum Epiatolicum Alexaudrinia fuia.se cognitunn, quia non diu 
poatqnara Epiatolte iia videntur evulgatffi, usua ille eviluit, 
imo evanuit; nam, teste Hieronymo, duravit tanturamodo ad 
Ileraclam, qui vivo Origenc et scribente, primo apud Alcx- 
andrinos Igiiatianorum tcste, factua est Episcopus, et Diony- 
aium, qui Origeni maxime favebat. 

Sed videamus tandem qualia ille uaus fucrit, quomodo Igna- 
tio advcrsans ; quali conacquentia Ignatianuruni iguoratio 
indo scquntnr, et quid illa ad generale silcntium ante Ense- 
biiim faciat, mi iunititur ucgans arguraentiun. Uaus ille 
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l»eculiaris secuudura Hieronyraum Epiat, Ixixv. [ai. cxlvi.], 
iibi contra eos disputat qui diacouos presbyteiis anteferebant, 
hic est : " Nam et Alexandriie a Marco EvangeHsta, usqiie 
ad Heraclam et Dionyaium Episcopoa, preshyteri aemper 
uniim ex se electum in excelsiori gradu coUocatum Episcopura 
nominabaiit : quomodo si exercitua Imperatorem faciat, aut 
diaconi eligant de se, quem iiidustriiun noverint, et Arclii- 
diacomira vocent." Secimdum autem Eutychium hujusmodi 
eat. Constituit Evangelista Marcus una cum Hanania Pa- 
triarcha duodecim presbyteros, qui nempe cum Patriarcha 
manerent, adeo ut cum vacarei Palriarchaius, unum e duode- 
cim Presbyteris eligetvnt, cujm capiti reliqui undecim manus 
imponentes ipsi benedicerent et Patriarcham creareni, deinde 
virum aliquem, insiffnem eligerent, quem secum presbylerum 
constUuerent loco ejus qui factua est Patriarcha, ut ita semper 
exstarent duodecim. Neque desiit Atexandriie institulvm hoe 
de presbyteris, ut scilicet Patriarchaa crearent ex presm/teris 
duodecim, usgue ad tempora Alexandri Patriarchce Alexan- 
drini, qui fitit ex numero illo cecxviii." IIos vult Dallseus in 
summa rei consentire, de tempore leviter discreparc. " Quod 
cuim inatitutura," iuquit, " Hieronymus ad Dionysiuin, i.e. 
ad A.D. 264 durasse dicitj id Eutychius ad Alexandrum, i. e. ad 
*A.D. circiter 308 pcraeveraBse viJt.'' 

Verum mihi non adeo leviä discrepantia videtur : Cum Hicronjml 
eiiim Hieronymus morem eum " uaqiie ad Heraclam et Dio- d^v^'J^ jö 
nyaiuio" durasse dicit, aut durationem tanquam iuccrtam Ki-'i^l' -Ali'»- 
tradit, aut ccrte indicat Heraclam fuisae ultimum qui priori, tmdi- 
Diouyaium autem primum qui alio more factus eat Episcopua. 'io^cä. 
Heraclaa aecuudum Euaebium undccimo Alexandri au no 
crcatna eat Episcopua Alexandrinus, Loc eat A. D. 233. At 
Eutycbiua Alexandrura Patriarcliam vctuiaae tradit, ne dciu- 
ccps Patriarcham Presbyteri crearent ; primua igitur qui alio 
more factus cat AlexandriEe Episcopua, aecuudum Eutychium, 
fuit Alexandri aucceaaor Athanaaius qui a.d. 326 poat Con- 
cilium Nicenum creatua eat. Inter igitur creationem Heraclfe, 
qui ultimus a Presbyteris factus eat, auctore Hieronymo, et 
cousecrationem Athauaaii qui primua ab Episcopis consc- 
cratua eat, auctore Eutychio, nnui ferme centnra aunt. Imo Soldcnus 
majorem discrepantiam hic agnoacit Scldcnus primua hujua nlenij^J^n. 
Argimienti architectua ; " Ncc cuim Heraclam iicc Diony- ''i'o''« 



sium in more illo comprchcndi volait Hieronymus," inquit 
ille : ultimua igitur secundum eum morem factus cat Episco- 
pns Deraetriii8, anno Commodi 10, Domini 190. Quoeirca 
Hieronymus et Eutychius non "leviter dc tempore diacre- 
pare" diccndi suat. Itaque ut hanc duonim testium disso- 
nantiam toHeret, miram distinctionem escogitavit Seldenus, 
et cum uterquc de facto sive de usu tantummodo loquatur, 
et hiatorice rem nude nairat, " Älter de facto," inquit, 
" loquitur siraul ac jure loci aimplici, antcquam uUa omnino 
113113 aut facti rautatio ibi introduceretur ; Alter de jure sim- 
plici et instituti mutationc." O prteclaram atque subtilem 
distinctionem, et qualem fortasse diversis Juatinianci Juria 
periocliia adaptare poteris : bis autera historicis narratiun- 
culia nimquam quadrare ostcnderia ! Priorem partem Hier- 
onymo asaignat : eum Tult tum de facto, tum de jure loci 
simplici diaserere, cum ille, nuUa omiiiuo de jure facta men- 
tione, de facto tantummodo loquatur, illudque tam breviter 
tamque obscure tradat, ut vix quid voluerit intelligas. " Pres- 
byteri nnum ex se electum in excelsiori gradu collocatum 
Episcopum nominabant ;" quo jure, quaye injuria hoe factum 
sit Hieronymus non dicit, imo quid aliud feceriut, quam quod 
Episcopum nominarint, non docet, Vult quidera Seldemia 
ex verbiä Hieronymi colligi debere, Patriarcham a presby- 
teria electum et ordinatum fuiase, cum Hieronymus neutrum 
doceat. Dicit quidem Episcopum ex Preabyteris electum, a 
Presbyteris, non dieit ; potuit autem ex Presbyteris ab aliis 
eligi, vei a populo, vei ali Episcopis aliis ; et sane videntur ab 
antiquissimis teraporibus a populo eligi AlexandriEe Episeopi. 
Idque ex antiqna consuetudine ab Epiphanio observata col- 
ligi meliorc jure poteat; cujus htec verba suut Hferesi ixix., 
'EÖo? he h> ^ PiXe^avhpela. fiij -^ovl^eip fierä TeXevTrjv 'Ettktkö- 
TTOU Tou! Kadtrrrafisvov^, äXX' a/tn ylveffdai eipTJvT]^ ei/exa, tov 
fjitf irapaTpi^ä'; yeveirSat iv Totv 'Kao2<i, r&v p,ev Tovhe QeXovrasv, 
T-2p Se TÖvhe. Alexandrite autem consuetudo esi, ut post Epi- 
seopi morlem successor noa diutius äifferatur, sed subinde pacia 
tuendtE gratia subrogetur, ne aliis hunc, aliis illum postutan- 
tibus, in populo jurgia ei contentiones exsisterent. Hebc autem 
consuetudo supponit populum AlexandriEe, ut in aliis Eccle- 
siis, suas in eligendo- Episcopo antiquitua partes liabuisse. 
Ccrte Eusebiaui, qui creationem S. Athanasii abrogare volue- 
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runt defectum populnris electionis objicicbunt, et E]>iscopi 
jEgypti, in Synodo congregati. Epistola ad omiica Ecclcsia; 
Catholica; Episcopoa acripta, contrarium magua aiiimi con- 
tentione aaaemerunt et testati suut, "On Be Ttäv to ttX^Öos koX 
Träs ö Xoös T^s KaöoXfÄ^? 'Eä/cXjjo-mi?, änrirep e/c fitm "'^u^j^i 
KoX (7fi)/iiiTos~ rrui/eXrfKvBÖTe'; äve^öiäv, expa^av, alravvre^i 'Aöa- 
väaiov 'EttiVkottoj' t^ ^RieKK^qaia. Quotl omnis mulliiudo, 
omnisgue populus Catholicie EcclesuB, tanquam ex una anima 
et corpore congregati clamoribus vociferationifnisque postula- Populi imf- 
reni Athanasium EcclesuB Episcopum dari ; quod neque Li \^\a "^ 
neque iiii fecisseut, ai popub auffragia in cligcndo Episcopo eleetiooe 
antiquitua locum nullum babuisaent. Imo Gregorius Nazian- 
zenua Orat. xxi-, banc electioaem non prioribus, sed poste- 
rioribus oppouit, eamque Apostobcam appcllat, OStöj fiev ovv 
Kai Siä ravTa, ^"J^(o tov Xaov Travrö^, ov KaTo. top varepov 
vucrfiravra •Kovijpov tvttov, ovhk i^oi/iKä-i re xal TVpavviKäi, aXX' 
'ATTDcTToXt/Cöi? re xal nrvevfiajiK^ ijtl tqv MapKov Bpövov 
ävarferai,. Sic igitur, atque ob eas causas, totius populi siif- 
fragiis, non autem secundum pravum exemplum, quod postca 
iiiolevit, neque per vim ac Cfedem, sed Apostolico et spiriiuali 
modo ad Marci thronum eve/iitur. Cum igitur totus populus 
electioni Episcopi ae inaereret, et civitaa ampliasima csset, et 
maximo Ch ristiä noru m numero abundarct, et prteterea prea- 
byteri suos ibi diatinctoa ccetua aive Ecclcsias haberent, 
(obscrvante Epiphanio Hser. Lxix. "Oircu yap 'Ek/cXtjo-uii ttJ? 
KaBoktKTJ^ 'KKKXi/a-ufi iv 'AXe^avSpeCa viro eva ' ApxiejricrKo- 
TTOV ovaai, koi KaT ihiav Tavreu'; hriT^ar/fiivoi. el<rlv 7rpe<7|SiJ- 
T€poi, hia Tof 'Eieic\'iicna<mKä'i ^(pela/i töJc ohcriTopaiv. Etenim 
quotquot Alexandrite Catholica communionia Ecciesue aunt, 
uni Archiepiscopo subjecia, suus cuiqve prcepositus est prea- 
byter, propter Ecclesiasiicaa habitanttum necessiiates ; notante 
etiani Sozomeno, lib. i. cap. 15, EZkoc 7^^ eu ' KKt^avhpeia 
edo<;, Kadäirep Kai vvv, kvo^ ovrot tov KaTO. TTaiTä»»' 'Eiriff/cÖTrov, 
TTpea-ffvrepov^ tSi^p ra? 'EKxXriaia^ xarejfeiv, leai tov iv avrali 
Xaov avväyeiv. Hunc enim moreni esse Alexandrite, qui etiam- 
nitm manet, ui, atm unus Episcopus otanibus prtpsll, preabyteri 
sejmralim Eccleaias oblineattl, et populum ad illas convenire 
aolitum colligant,) ideoquc apud populum auum magnam 
quiaque auctoritatem obtiueret, electioues subito factas csae 
piitiindum est, ne mora tumidtibus factionibusque occasio- 
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nem prseberet. Indeque natum morem iDum Älexandrinis 
certc peciiliarem par est credere, quem memorat Liberatiia 
in Breviario''. " Conauetudo quidem est AlexandriiB illum 
qui defuncto succedit esciibias super defuncti corpus agere, 
manumque dexteram cjus capiti svio imponere, et sepiilto 
manibua suis accipere collo suo B. Marci pallium, et tunc 
Icgitime sedere." Erät igitur Alesandriae magna iu eligendo 
Episcopo, pacis gratiaj festinatiOj et insolita, prie honore 
S. Marci, in creaudo CEeremouia, Sed Hieronymus neque 
modum in electione, quod ad suffragia attinet, neque ca;re- 
moniaa in crnatione adliibitas, neque jus ullum pra; cseteria 
presbyterio datum aut concessum commemorat, nisi quod ex 
ipsia de facto usque ad Heraclam Epiacopus eligeretur, et ab 
ipais promulgaretur. 

Nam quod Seldenus comminiscitur Hieronymum "aecu- 
mm de tempore Heraclam antevertente," quoniam cognovit 
nullum in jEgypto ante tempora Demetrii Episcopum fuisse, 
" ad citeriora desccnderc noluiaae tempora : quia vis forsan 
crcdi potuisset Ordiuationem Patriarchalem, poatquam Epi- 
scopi, saltem Heracleani, tot numero instituti suut, aine 
Episcopis factam esse," conjectura plane est omni verisimili- 
tudine destituta. Nam, etiamsi ordinationcm Patriarchaleni, 
cum in iEgypto plures Epiacopi essent, sine Episcopis factam 
esse crcdet nemo, quis tamen prsestabit Hieronymo notum 
fuisse ante Demetrii tempora nullum in ^gypto prieter 
unicum Alexandrinura cxstitisse Episcopum ? Eutycliiua om- 
nium primua hoe prodidisae dcprehenditur, a quo Hieronymus 
idem discere non potuit. Imo quia credit Hieronymum, si 
hoe novisset, vei si fando aliquando audiviaset, id ab Evagrio 
celare vohiisse in hoe argumento, quod magis ad exornandam 
preabyterji dignitatem multo fecisset ? Neque igitur Hiero- 
nymus de rei jure quicquara scripsit, neque de faeto tempus 
tam scrupuloae limitavit, aed tantummodo veterem quandam 
traditionem, quam a nescio quo accepcrat, sati» obscure 
descripsit, et ad retuuderidam Diaconorum quorundam Roma- 
DiB EcelesiiE insolentiam usurpavit. 

Neque magis Eutycliianie narrationi alterum diatinctionia 

raembrum respoudct; Eutychiua enira non de jure disputat, 

sed de facto, de more scilicet, atque duratione et cxspiratione 

" Cap. 211, Eistat in BiMiotb. G.illiuidii xii. p. 165. 
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lyus, quani attribuit cdicto Alesandri PatriarcliEe. " Neque 
desiit," inquit, " raos illc Presbyterorum AJexandriic cou- 
stituendi Patriarchaoi ex iis duodecina Preabyteria usqtit! ad 
tempus Alexandri." Male autem docet Seldenus Eutycliium 
decretum Alexandro tribuerc, quod a Niceno Coiicilio factum 
est Canonc quarto; Eutychim cnim tradit Alexaudnim, non 
tantum instituiase creationem Patriarchffi per EpiacopoB sed 
etiam clectionem ex aliis quam Alexandriais presbyteria, de 
quft re niliil habet Canon ille Nicenus : neque recte coiijicit 
Canonem iUum ex voto Alexandri aut more illo Alcxandriiio 
ortum habuisse ; minime enim dubitandum est quiu primus 
Canon, qui dicitur Apostolicus, di^i ante illum Canonem 
Nicenum conditus sit, 'Ettkj-äotto! ^(ei-poToveiado inro 'Ettmj-kö- 
TTtui' Suo ^ Tpiäii. Nemo enim, poatquam Niceni Patrea trea 
Episcopos ad ordiuationem poatulasaent, duoa auSiccre dixis- 
set. Quid quod pars decreti ab Alexandro facti, nec ad 
Caiionem Nicenum ullo modo pertinens, maxinie notanda sit, 
quod videatur restringcre morcm autiquum de eligendo Patri- 
archa non ad electionem a presbyteris, sed cx preabyteria 
factam, de qua ad verba Hieronymi diximus. Antiquum enim 
morcm desiiase tradit, eo quod Alexander " decrcvit iit, 
yacante Patriarchatu, eligerentex quacunque tandem regioue, 
sive ex duodecim illis presbyteris, sive aliis, virum aliqucm 
eximium, perspectse probitatis, eumque Patriarchajn crea- 
rcnt," Electio igitur " viri cujuapiam eximii, perspectse 
probitatia" antiquum morem cvacuavit; quo apectaase viden- 
tur illa Pseudo-Ambrosii in cap. iv. ad Epiiesios, " Denique 
apud iEgyptum presbyteri consignant, ai pncaena non sit 
Episeopua. Sed qiua cceperunt sequentea presbyteri indigni 
iuvcniri ad primatus tenendoa, immutata est ratio, prospiciente 
Concilio, ut non ordo sed meritum crearet Episcopum multo- 
rum aaccrdotum judicio constitutum, ne indignus temere 
usurparct, et esaet multia scandalum." 

Sed qusecunquG sit inter Hieronymum et Eutycbium dis- Argumen- 
crepantia, ex " aumraa rci " ita disputat Vir doctiaaimus : '^™inde 
" Ignatius negat aine Episcopo quicquam faciendiim. Apud Bumptum. 
Alcxandriam presbyteri, aine Epiaeopo, non tantimi prcabyte- 
rura, sed etiam, quod maximum, Patriarcbam faciunt. Neaci- 
vit ergo Alexandria coutrariiun usiim csse vcrc Apoatoliciim. 
Ignatium ergo Epistolicura notum non liabuit." 
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Eaipondit Respondeo primo, Hararaondum nostnun Disser. iii. cap, 10, 
meuto'^^" ^t*''' ip^i argumento a Blondello ex Eutychii Annalibus de- 
jampridoBi sumpto non paucis respondisse, ad quee nihil hic reponit 
monduB. Dallaeua. Quam silentii causani habucrit ncscio ; diligentiam 
saltem ejua solitam liic dcsidcramus. Respondeo sccuudo, 
usum himc Alexandrinum, qualis qualis fuit, non esse disci- 
plinie Ignatiance adco contrariura, et cx diametro oppoaitum, 
Eeepondel ut inde ignoratio Ignatii Epistolici colligi poaait. Obtinuit 
■ enim in vacatione sGdis, et ad electionem aut promotionem 
Episcopi tantum speetat : at de vacatione sedis, de electione 
aut promotionc Episcopi, niliil scripsit Ignatius. AUoquitrur 
populmn Christianum, eumque ad obedientiam Episcopis suis 
sibi prEepositis pnestandam hortatur, et nihil in Ecclesiasticis 
negotiis sine illis agendum monet: quid, Episcopo defuneto, 
faciendum ait miuirae docct. AUoquitur eos ad quos scribit 
de Episcopis viventibns, non de mortuis, de suis non dc 
aJienis. Seipsum satis explieat Epistola ad Smymenaes, 
Nullua sine Episcopo aliquid operetur eorum qu<e conveniunt 
ad Ecclesiam, verbi g;ratia, Ula firma demvm Eucharistia 
reputetur, quee sub ipso esi, vei quam ulique ipse concesseril. 
Non licitum esi sine Episcopo neque baptizare, negue agapen 
facere. Hoe eat, officia divina non sunt in Eeclesia per- 
agenda sine Episcopo, ant cjua concessione. Ita Polycarpum 
Episcopum monet, ut nihil sine sententia ejus fiat. Ut auteia 
haec admonitio Polycarpo data apectare non potuit ad ea qu^ 
ipao mortuo in succesaore conatituendo peragenda esaent, ita 
neo feliquffi. Si cxtcudantur verba Ignatii ultra suum pro- 
positum etiam ad Episcopos alienos, quoa ille tamen nun- 
quam reapexit, illud, nihil sine Episcopo faciendum, non 
potest applicari ad electionem futuri Episcopi; id cnim in 
vetustissimis Ecclesiia nunquam factum eat, ut non sine 
Episcopo Epiacopum eligere tenerentur. An id dixisse Ig- 
natius Epistolicus putandua eat, Sine Episcopo nemineni 
Epiacopum ebgite ? Quod ad electionem igitur attinet, cer- 
tiaaimum est eam per presbytcros vei ex prcsbytcris factam 
sine Episcopo non fuiase conailio Ignatiano eontrariam. Ubi- 
cunque facta eat sive per presbyteroa, vei plcbem, sivc ex 
presbytcria, sive cx alita, aine Episcopo omuino 6cri potuit. 
Usus igitur hic Ecclesite Alexandrinte in eligendo Episcopo 
dici non potest disciplinfe ab Ignatio traditas contrarius. 
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Quicl pneter olectioncm preabyteri Alexandrite Epiaeopo 
contiilerint incertnTn est: "in escclsiori gradu collocatum 
EpiHcopum nominabaiit," inquit Hieronymus. Ex tam 
generalibus verbis quid prsetcr electionem deterrainate fac- 
tum ait, intelligi non potest. Eiitychins addit, eosdem 
capiti ejus tnanus imposuisse, benedixisse, et Patriarcham 
creasse. Sed Eutychium es more sui sxculi loquutum 
faiase dubitari non potest. Patriarchie enim primsevia Ec- 
cleaice Alexandriuffi tcmporibua nuHi inter Christiniioa fucre. 
Idera tum de impositioue manuuiii, tuin de benedictione 
aentit Salmasina in Apparatu ; " Puto," inquit, " Eutycbiuni 
ad suam letatem respexisae, qua jara ab Alexanciri usque 
Patriarcbffi et Nicctii Concilii tcmporibua Epiacopi impo- 
sitione manuutn consccrabantur, et similiter exiatimaase 
qiiando presbyteri cligebant Epiacopum hoe eodem ritu usos 
esse, Diaerte tamcn Hieronymus aine conaecratione, hoe eat, 
aine mannum impoaitionc Epiacopnm de se elegisse narrat." 
Quicqnid igitur dixerit Hieronymus dc cleetioue, quicquid 
Eutychius ex eadem traditione, ut volunt, de impositione 
manuum addita, quam ex aui ajeculi more tantummodo exco- 
gitavit, ot preabyteria perperam affixit; ficri potest ut alia 
traditio etiam vera ait, qute etiam tum, ciim ex preabyteria 
electoa fuisae volunt Hieronymua et Eutychius, Epiacopos 
Alexandrinos ab aliia ordinatoa fuisse perbibet. Libro enim 
Conatitiitioiium Apoatolieanim vii. cap, 48, legiraua, T^? 8^ 
'AX«fo»^pewji 'Avi'tai'6'! vprnrfK airo (vei viro) Mä^«ow Ei/o^- 
yeXiCTOv Key^eipOTÖtnjTai- Sei/repo? 8e 'A^IXKuk vtrö AovKa koX 
avraO EvayyekioToD, Alexandrvue Ecchsite primtis Anianus 
a Marco EvnngeJista ordinatus est; secundus autetn Abilius 
a Luca itidem EvangelUta. Quarto Bomitiani anno, in 
Clironieo Hicronymi, Abiliua, ut ipsc vult, cx presbyteris 
electus, secundum Gnecorum traditionem a S. Luea ordi- 
natus est. Abilio (quem Melium appellarc videtur Auctor 
Vita; S. Marci Anonynnis, non tantuiii quia " in manu exa- 
ratis Codicibus " /S et /i cadem fcre figura " pingere moa 
fuit," ut liotat Blondellua, aed etianti quod »j et t ex affinitate 
pronunciatiouia siepe in MSS. promiacuc «aurpentur : neque 
" Latinua Legendariiis " ex Abilio Meliura fecit, aed, opinor, 
ab antiquioribua ita scriptum invenit ; certe Severus ex 
antiquiorum nionumentis eum Sfelianum vocat, quem alii 
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Äbilium, Eutychina Philctium) successit Cerdon, ad cujus 

ordinationeni ut et aliorum post euin, et ante Demetrium, 

Epiacopi ex ea regione accessenint, ut tradit Severus, qui 

Arabice Vitaa Patriarchanim Alexandi-inorum scripait, apud 

Eecliellensem '. Nondum igitiir patet prcabyteros Alexan- 

driiC Patriarcham fecisse, "quod maximum est," ut inquit 

Dallfeua : muJto minus patet "presbyteroB presbyterum " 

feciaae, quod aine Hieronymi, aine Eutychii, aine cujuspiam 

auctoritate tradit. Seldenus quidcm ex eo Hieronymi loco 

palam ease vult legitimam olim preabyteris Alcxandrinis 

ordinandi, tura Episcopum AlexandrinuiDj tum preabyteros, 

saltem in Eccleaia Alexandriua facultatem babitam esse ; aed 

quomodo inde colligi poasit non docet. Ccrte Hicronyinus 

de ordinatione presbyteri non omnino loquitur, hoe est, de 

presbytero per ordinationem facto, imo ncquc de ordinatione 

cujuspiam per presbyterum facta eo loci intelligi potest, quia 

verba quce proxime sequuntur, et periocliam claudiint hsec 

auiit, " Quid enim facit, excepta orfinatione, Episcopus, quod 

preabyter non faeit?" Ad quodcunque enim tcmpua baec 

verba referautur, ai de ordinatione per preabytenim facta 

locutus fiiisaet, hic locum habere non possent. 

Conclnäio^ Cum igitux uaua ille de electione et promotione Epiacopi 

de^Mlräiii Alexandriui, qualia qualis fucrit, (neque enim ordinationeni 

Aleian- Sabnasiua, neque clectionem adniittit Blondellua,) nulli efFato 

Ignatiano directe opponatur, et supponat etiam eandem re- 

giminia formam Älexandrise ab initio aempcr flomiase, quam 

reqiurit et laudat Ignatius; cumque dtirantc hoe usu, sub 

tempora Demetrii, Origenea AlexandriEe scholse celeberrimus 

Catechiata Ignatii Epistolaa noverit citaveritqiie, ex hoe ritu 

coUigi nullo modo potest, Ignatium EpistoUcum toti Alesan- 

drinse EcclesiEe penitua ignotum fuisae. 

Argnmen- Sed et " aliud quiddara," inquit Dallteus, " non minus 

^g^?^ mirabile docet " Eutychina, nempe " annia a Marco ad Deme- 

/Egyptiaca. trium prseterpropter cxx. nullum totam jEgyptiacam Ecclesiam 

Nnllum Episcopum pneter unum Alexandrinum habuiase," Uode sic 

Episco- disputat, "Ignatius iiecesaarium eaae definit, nibil absque 

^liEQB, Episcopo operari. At omne ministcrium Ecclesiasticuni 

per tn. abaque Episcopo in omnibus Egypti, excepta Alexandria, 

' Abraham EccbelleoaiE, MiLronilit, Jouid. Seldeui Originea.' — Vid. ItuL 

qui Komte edidit, 1661, 'Eulychium AucL ad fin. Operia, { SG. et Ope ' 

VltidirotDin, siro Benponaionem ad pp. 224, 235, 6. 
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civitatibus ad a. d. 190 peractutn est. /Egyptiaca igitur annos, 
Ecclesia Ignatium Epistolicum non novit." . umim' 

Kespondeo primo, "mirabile" quidem eat quod "docct''' Eu- Alexan- 
tychiua, aed si verum etiam esset, non indc aequeretur totam ' 

^gyptiacam Ecclesiam Ignatii Epistolaa ignorasse. Omnes tum de 
enim EcclesiEe Mgy^tmcte, sive aliquem Episcopum habuerint " ^'^ 
sive niiUum, subjecte erant Epiacopo Älexandrino j nequo 
hoe negat Eutychius. Ignatius quidem asserit, illud demiim 
niiniatcrium Ecclcsiaslieuin recte peragi, quod vei suÖ ipao 
Episcopo fit, vei quod ipse concesserit. At hoe fieri potuit in 
jEgyptiacis Ecclcsiis Episcopo Alcsandrino subjectis, quaa 
nullo atio Epiacopo gauderent. Hinc igitur ignoratio Igna- 
tianonim non sequitur. Scytharum Episcopus interfuit Con- 
cilio Niceno, Euseb, dc Vita Constantini lib. iii. cap. 7, cum 
Ignatiana eaaent notiaaima. Unas autem in tota Scytbia 
Episcopus fuit. Sozomenus lib. vii. cap. 19, 'A/ieXet ^Ku^tu 
iroXXal TTÖXet! ovre-i eva ■Kävrei 'ETriaKcnroj/ e^ova-t. Certe tn 
provincia Scylhi^, guamvis multte wrbes sini, unus est ontnium 
Episcopus. Et lib. vi, cap, 21, "Vovto to edvo'; ■JToXKa<! (iku 
^et Kol TToXets Kai KiefUK Koi tfipovpia' inp-pcnroKK; Se eari 
Tö/n;, TToXt? neyaXt] Kai evhalfuov . . . eltyeri Be Koi vvv e0(K 
iräKatöv miBa&e KpuTei, tov 7rai/T0¥ edvavt eva rä? 'E«KXi;ff(a? 
hnaKsmeXv. Hiec provincia Scytharum mullas urbc» el vicos 
conlinel el caatella. Melropolim autem habel Tomes, urheia 
magnam et opulentam . . . Vetus autem illic consueludo etiam- 
num manet, ut tolius genlia Ecclesiaa unus tantum regat 
Episcopm. Ilffic Sozomenus refcrt ad ea tcmpora quibus 
Vetranio Tomonim Episcopus fuit, qui Nicena; Synodi doc- j 

trinam amplectcbatur. Plurea autem Ecelesia^ in Scytbia J 

tunc fuiese videntur, quam fucrunt in /Egypto ante Deme- ^ 

trium. Nam quicunque cogitaverit, quam auperstitionibus jjgjpti 
gentilibus ea gens dcdita fuerit, quot Judreorura milliä (!?'" tisiuo 
Cbristiana; religioni infensa illic habitaverint, quantam aedi- religioni 
tioncm iiii sub Trajano in Libya, ^gypto et Alexandria, "" "^ 
Cyrene et ThebEiide, teate Eusebio, excitaveriut, quamque 
"tota Libya tune interfectis cultoribus desolata sit, ut nisi 
postca Hadriauus Impcrator eoUectaa iUuc aliundc colouias 
deduxisset, vacua penitus terra, abraso babitatore mansisset," 
nt refcrt Orosius *, facile conscntict plurea in provincia 
' Ilisl. vii. «ip. 12, 
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Scythise Chiistianos fuisse aub Yaletite, quam fueraut antt^ 
tempora Demetrii in jEgyptiaca Ditecesi. Cum enim Valena 
Vetranionem Epiacopuni in csilium abduci juasisaet, ab 
instituto dostitit, ne tota illa provincia Episcopo subjecta 
(lefeetioneni raoliretnr. Hnic Vetranioui, opinor, succesait 
Tlieotimus, " ScytbiiE Tomorum Episeopus," qui " in moreni 
Dialogorum et veteris eloquentia; breves commaticosque 
tractatua edidit, aliaque acripsit," ut loquitur Hieronymus in 
CataJogo. Hic auteni S. Cliryaoatomo masime favit, et 
Epiphanio adversatus ettt, quod Origenis acripta condcmnaret, 
cujua libros ipse studiose dcfcndit; unde colbgimus eum illa 
pnesertim tetate Ignatium uescire non potuiase, licet tantse 
provinciffi uniciis Episeopus pneesset. 

Ilespondeo secuudo, bistoriolam illam dc tribus Epiacopia 

a Demetrio primiim in ^gypto factia minime fide dignam 

Eutjcbius, esse, sive auctorem, sive i^m ipsam spectes. Primua mirabilis 

»ffiou?i' bujus narratioiiis auctor cat Eutycbiua, Patriarcba quidcm 

Bcriptor, Alesandrinus, sed uimia ab Originibua illius Ecclesise re- 

idoneus motuSj utpote dccimi sieculi acriptor : Melcliitaruni quidem 

auctor, EpiacopuB, sed quo niulto major fuit Alexandria eodeni 

tempore Jacobitarimi Episcopua Macariua, et cui etjam cum 

populo auo, Mclchitis inquam quibus pnefuit, maxima ai- 

multas fuit, Ita enim de hoe Eutychio loquitur Elmacinus, 

ffujus temjiore mutta fuerunt dissidia, et conlimium odium 

i?iter ipaum et populum ejus '. Quod etiam testatur Ebn 

Abi Oaaiba^ in Vita Eutycliii"'. Ut autcm majorem Luic 

Arabico acriptori fidem concilict Seldenus, " mihi sane," 

inquit, " Entycliiua in hiace est veluti Beda plane jEgyptius," 

nec dignna et ruraus, " Annales ejus ipsis Ecclesite AlexandriuEe archivia 

Beda"]!!»- plurinia debere nullua dubito." Satis quidem magnifiee de 

tro compa. Eutjchio et Annalibua ejua biec dicta sunt ; sed aine ulia 

veritatia specie. Araba enim illc non tantum Beda noatro 

longe junior fuit, et ab Originibiis Ecelesise remotior, (utpote 

qui natus ait ä,d. 876, cum iiatalia Beda; dies ad A.u. 673 

referatur, ut annia pluribua quam ducentia noster superior 

appareat,) aed etiam ad antiqiiitatea Eccleaia; sua; eruendas 

' Ed. Erpenii, p. 208. ad Eutychium. Ibi legimus, "Aecidit 

'" Vitam Saldi Ebu Balriu, eire lompore ipaiua dissidinm miignuni, et 

Eufjoliii, fil. Patricii, os Hiat. Hedi- lia eontinua inter ipsum et gregem 

eorum per Elin Al,i Osaibaoe, dodit B.inm." 

doetiBBimus Edv. l'ocOfk. in fin. Trref. 
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atque esplicaiidiis miilto inipm^ntior et incptior erät. Dc 
Archivis autcm AlpxandriiE, quibua Anualeu tot tlebcre piitat, 
prorsus iiicredibile est. Libri omnes BibliothecEC Alesan- 
driuEBj capta a Mcslemiis urbe, statim pcrierunt. "Jussit 
Ararus Ebn Äläs dispergi cos per balnea Alexaiidrise atque 
illis calefaciendis comburi : ita spatio semestri cousumpti 
sunt," ut tradit Gregorius Abulfaragius. "Audi quid factum 



fuerit," 



iiquit ille, " et n 



1 opor- 



" Abulfarag. ed. Pocock. p. IH. 
H ane AbulfiLragii narratiaDem in 
dutiium TDcare visum eat Oibbono, et 
»liU qnlbasdam Criticia modemiH : 
inter qaot Cbr. O. Heininä ia OtmBc 
Acod. ToL l 1211, vroDia hiGu "fabulU 
nmilia " pronunclnl, " neqna »lia, 
pnotarquim Abolliimgil, fide tnt 
dita." At Abultlin^o, Rctiptorl no- 
qae indocio neque indiligCDti, fldes 
aaa uninino abrogands est. Dcindc, 
iiuod nnpor bene monuit Vir Lltem- 
tissimuB, H, H. Hilman, idem tmdi- 
derunl AbdolIatifuB, AtmakriBiua, et 
slii, non Chriatlant, aed MHhomme- 
doni Scriptores. Videamna autcm qui- 
biia argumenliB narraUonem lalie- 
fastare conatna est. " Cladem " a 
ClirialloniH prius illatam auspiiutur. 
" Sorapidls lemplo a CbriBtiani* 
eveno," ait, "eKconatitntioncTheodo- 
aiana, anti. 391, bibliolhccani quoquo 
fuixHe ifflifltain ex Orosio oonslat." 
Scribie quidem Oroaius, lib, vi. asp. 
IB, "eistare" tono temporis "in 
templia, quce et ipse vldomt. armaria 
librorum; lemplia Vera direptiK, cx- 
inanita ea a QOBtria bominibuB;" ita 
memDraue uit AlexandriDOB, quod et 
ip»e renim fntctur. At primo ubser- 
vaadiitn, qua hic memoratur non est 
libronita " cladea," aed potim ex- 
pot^tio, et in Chrifltiaaorum biblio- 
tbecaa dcaignatlo. Deindo, qiinm 
propter eoditioticm et ctedem illioo 
Tactam locs Ocntilium sacra laSiupr- 
Sqvot juttaofat TheodoBiiis. nulluin 
Serapii aut uliarum totuplarnm fue- 
tnin sBt iuoetidiuiu, nihil aclum ae- 
curibiis ot iertvmeotiii, Hieut auud 
Cbdstianonim eccieBiiim NicomeJen- 
aetn giib Diovletiano : atabaot enim 
adhuu templa,quando Orasius Alexan- 
driam invisebat. Quinettatn Serapium 
ipanm paullo pontea, test« Soxomeno, 



pore Ula exitumita arnii 
lihria abundare pe terän L 

Etciilm nntcio uudc i 
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"." Imo magis i 

ut credidcrint Eccleuffl Patre» bonia 
litetis fniaae iafoiitn>B, ant poBtoritati 
doctrinam, qua ipBi eieiilti erant, 
ingratoa invidiBae. Qnasi vero S, Jua- 
lino minua eara fiieril Socratia et 
Piat«nlH mcmoria, qnam Creacenti 
CynioOi Origeni, qnam CbIbo ! Qoaal 
uulla otnnino Veteris Gnstl» mnnn* 
luenla acecpta roferamuB Clementi 
Aipxandritio sutEuitebio Csaareenai I 
nullom ille HiBt^rin EucleBiaalicie 
pater Dei providentiam agnoscal, 
doctrinre monnniEiita foventeni tutela 
regia Ptolemroi 1 (Juasi nibil gratufl 
commemoret Naiianiieniis de liteiHa 
Cieinrete. Bj7.nntii, AtiicuiB, buo tem- 
pore fliirentibua; nibil ipse Buave 
xpiret ex poetlH, oratoribus, bistorieia 
aatiqnisl Quaai ntillam ad biuiiamodl 
studia fuvenda opcni eontuludt Ba- 
aillu.e xnaviBBimo Sermone ad Ado- 
IpBcontfiB ; *nb Cicuroiiem Altobroga 
dixerit non Uurus, aed AugaBlinus I 

Jsm qnod ad bibliotbeeaa attinet, 
qaiim Euxaium, Episeopum Ariannm, 
laude dignnm judicet Hieronjmoa, 
quod bibliothccam OrigeniB et Pam- 

fbili inalnurare conalm oat i qiiuiu 
ulianna ille Chriatiani nominlB boa* 
Ub, Cliri'-tianoriiui ,\ttidAnio iratnai, 
Oonru" \i; iiii ,[■]■■ I :,!'ii-[ui miLgnam 
bil,li..;' iitpbiloa». 

tiod.i ' . i..'i-i,«lBU(eria 

pr»'..,!. ,■■ .l,|..-i l^. ot xxxvi.;) 
oc(|uiB diitiitct, quiii SL^bjJte Aleian- 
drinai dcK^ti&Bimis magistriB, Pan- 
tiuno, Clementi, Uionjaio, el poataa 
orthodoxis Kpiacopia, Alhanaaio, 
Tbeophilo, CyriUe, summa ci 
rili Juxls monilum Apoataliei 
väre Mfum lSirw, ina.ri'ni« 
membranaa f Qnid igitur velat, quo- 
ffiinuB cred.imnB bibliotheuam Alexan- 
drinsm Bubalitiue nsqae ad tempus 
opLiritalis Moslemicie. Certe Joan. 
atB EleemosjnariuB, mitiasimua bomi- 
nam, nuttu modo putandus est im- 
mano neGu perpctraau', (juaie »»culo 
quin todeuimo oxeuDtc.UoHlcmictsclii- 
dum ropundea», nnxtis obI 111, Cttrdi- 
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tcrct, si post annos ferme ducentoa pauconim MclchitaruM 
Episcopus Origines Ecclesiee Älexaudrinse ibi inveniret. Certe 
tain ncgligcnter ÄlexandrinEe Ecclesi^ historiani pertexuit, 
ut non magis hujus quam alteriiis eujiispiam monuineiita ipai 
cognita fuisse appareat. Mnrcum Evangelistam tradit nono 
Claudii anno Alcxaiidriam veuisse, primo Neronis ibidem 
niartyrio coronatum esse ; et tamen idem refert tempore 
Neronis Petrum acripsissc Evaogeliiun Marci dictante Marco 
in urlje Romte. Hecc non ex Alesandrias archivis, sed di- 
vcrsis scriptoribus, qui contraria tradiderunt, aine judicio 
liauait. Conciliare hffic quidem voluit Seldeuus, sed frustra. 
"Non solum antem tempore Neronis, sed anno ejusdem 
primo, necesse est ut vellet noster Evangelium hoe Bcriptum, 
quod palam est ex iis quie infra habet de exitn tum Petri tum 
Marci eodcm in anno." Si enim supponatui- Evangelium 
Marci scriptum fuisse primo Neronis aimo, reliqua tamen 
consistere non possunt. Eo enim anno quo mortuus est 
Marcua Alexandrise non potuit Romte dictare Evangelium ; 
ncqnc enim Eutychius, neqnc quisquara alius docet Marcum 
jEgypto ad Petrum commigirasse Romam : neque id faetum 
docere potuit Eutjcliiua primo Neronis anno, cum ipse tradat 
Petram occisum easc anno vigesimo secundo post passionem 
Domini, lioc est, ante imperium Neronia. Htec autem omnia 
sunt arrömara. Patriarcharum nomina, et mira quidem 
Bsepe, prodit Eutychius ; annos etiam enumeratj rea gestas 
minime commcmorat. Cum ad Demetrinm pervenit, quod 
ante dixcrat, repetit, Primus ille Patriarcharum Episcopaa in 
jEgypii ditione ordinavit ; ut et de Heracla, Ejus tempore 
uppellatua est Pairiarcha AlexandAnm Baba, id est, avta. 
Quid autcm in Ecelesia tunc temporia faetum est, quomodo 
Origenes illic agitatua, non omnino docet : ut videatur Ada- 
mantinm illum plane ignorasse. Neque hosc conjectura mera 
est; Ipae enim dc quinto Concilio agens, hcec scribit, Puit 
etiam tempore Justiniani Origenes Episcopus Manbagenais, qui 
metetnpsycAosin asseruit, resurrectianem negans. At hic ipse 
quem Episcopum Manbagensem voeat, alius non erät quam 

nalia Ximeuca. Is enim non emcn- quiliuB S. Ath)tiiiis[um " mediocriler 

d&turis ignibua octoginta juUUb li- doctiim" placuilTacare; "id Nazian- 

brorum Ambicomm, ex Maurarnm ESaum fatcri " somuinat. Vivant, va- 

HiKpanicotum gazls, dediasc traditur. iQ.int, opto, saltem eo iieque, dum 

Htec paulia latiua qimm par crat divinam AtlianaHJi phiiosoiiliiainfluni; 

prufeoutu» Bum, qiioci Bupi^rsunt liodic, niia laljiie giislavermf ! 
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Origcaes Adamaiitius, notiasimiis ille scholaj Alesaudrinie 
prajfectus et Demetrii synclironua. Eiim tameii, si Euty- 
cliio huic crcdimus, Juatiniauus Imperator Coustantinopolin 
acceraivit, et Eutychius Patriarclia Conatantinopolitanua 
excommunicavit. Addidit autem iiii tres io itinere et excora- 
mimicatiooe comites, Ibam Episcopum Rohenscm, ThaddEcuin 
Episcopum MassinenseKij et Theodoretum Episcopum Aney- 
renaem, quos coram Imperatore atque Patriarcha coraparuisae 
docet, per Thadda^um ilassiaeusem Thcodonxin Mopsueate- 
num intclligens, et Theodoretum pro Cyrenai Aiicyrensem 
appellans. Solum enira Ibam recte nominat Rohensem, hoe 
est, Edeasenum. ttt,ll enim et 'ESeo-aa eadcm civitas, Uude 
Abulfaragio tftjll lLXLo äJI Abgar rex RoIkb", qui apud Roha 
Eusebium dicitur "AjSya/jo? remäp-^^ 'ESeo-<7T)«. Erät autem ,\sm quto 
Abifarm, aive Agbania commune noraen Osdroeuie regulo- Edpssa. 
rum, quorura regia Edessä fuit, ut tcstatur Procopiua. Idem Alipari 
tradit Autoniuum inter Roham, et Haranum occisum eaae, cgmimine 
ut in Eusebii Chronico legimua, Antoninm inlerficitur hiter J?^*""* 
Edessam el Varras. Ita Rolue, hoe eatj Edeaase, Constantium 
Helenam iuvenisse refcrt Eutychius. Quod ai obaervasaet 
Seldenua, nunquam in Eutychiaaia auia dixisaet, " Ubiuam 
hsec 'ithea' ego me nescire fateor," nunquam ad paiftiav 
Pliceniciai urbem confugiaset, nunquam iiidc Drepanum ia 
BitUynia deduxisaet, nunquam verba Cedreui Trepi rrjp t^j 
AoÄitts TToXii', in Trepi t^i' t^? 'Pa^tas TroXti' commutasaet, 
totamque Helenie hiatoriam per se satia incertam tot con- 
jecturis emendationibusqne incertiorem reddidisaet. Quatuor 
itaque viroa in Hiatoria Ecclesiastica notiasimos coram Jua- 
tiniano comparuiaae tradit Eutychius, qui omnca diu ajite 
murtui fueraut; qiiorum omnium antiquisaimua erät Ori- 
genea, non Episcopus Manbagenaia, scd prcabyter, et Cate- 
chista Alexandrinus, ipse Adaniantius, quem Demetriua 
^gypto fiigavit, idque ope trium Eutychianorum Episcopo- 
rura, ut Seldenua liariolatur. Sed qualia iiii de Demetrio 
fidea adliibenda cat, qui Origenera nescivit ? Hic autem 
Demetrius ut trea Epiaeopoa ia vEgypti ditione ordinavit, ita 
ad tres Epiaeopoa extra ^gyptum acripait. Eo tempore, 

" EiL Poc pp.71, 2. 112, 13. V»rie Vid. Pocoek. fipecimen liisL Arab. 
Ecribitur nonicn apud ABBomon. p. 359. 
Oi.-hoa, Amrh, Jliilut, cl Ofiihii. 
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iiii]iiit, tcripgii Denielrita Palriarcha Alexandriniis ad Caj 
Epifcopum Hierogolymitanum, Mmcimum Palriarchaiit An- 
liocheitum et Viciorem Patriarcham Romanum de raiiotie 
compuli PoMcha/i» ei je/unU Ckrislianorum, el guomodo a 
Pagchate Judteorum deducatur. At Gabiiim ipse tradit 
decinio septimo Aurelii atino Hierosolymis Episcopiim erea- 
tiim tres tantum annos sedisse : aut igitur sub fine imperii 
Aiirelii, aut sub initio statim Commodi scripta est hsec 
]-jpistola. Quo tempore, nec Demetriua Alexandriee praefuit, 
»ed Julianus, nec Victor RomEe, sed Elcutherua. Certe cum 
Epistolae ex Oriente ad Victorem de celebrando Pasehate 
laiasac sunt, Narciasus Hicroaolymoruin Epiacopiis fuit ; 
inter Gaianum autem, quem Gabium appellat Eutychius, et 
Narcissum, iiovem Patriarcbaj Hieroaolymis scdcrunt. Neque 
vero ulia exstat memori.» seriptie ad Victorem a Demctrio 
Epistola; ; Episcopi tantam Palffistiii^ indicant Alexandrinos 
seeum in die Pascliatis obacrvando consentire, idque patere 
ex literis ad se iuvicem miasis, nuUa Demetrii mentione factn. 
Ciuo! dixit igitur de Demctrio Eutychius, ex arehivia Ec- 
clcsiai Alexandriuie non habuit ; videamus an certlora de 
AlexaudrOj sub quo veterem conauetiidiiiem deaiisae ait, 
trodat. Alexander, iuqait, Achillam socium suum, QUi ante 
ipsum Palriarcha fuerat, de gradu Patriarchali dejecit, quia 
Aria recepto contra Petri Alexandrini mandalum fecerat. 
Ciim ipse antea nurrasset, Achillam, poatquam sex aimos 
sedcrat, mortuum fuiase, Quomodo igitur ad finem Con- 
cilii Niccni, Alexander eimi de gradu Patriarchali dejicere 
potiiit ? Decepit cum, ut opinor, nominia similitudo. Erät 
enira Achillaa quidam presbyter, Ario cousentiena, quem 
simul cum Aino cxcommuuicavit Alexander. Non est igitur 
adeo fide dignus Eutycliiua, ut ei aut aoli, aut primo hujus 
liistonie conditori credamus. 
Butjohil Respotideo tertio, plane incredibile esse, ut nullusfuerit in 
contiiri» ^^^ jEgypto Epiacopus pneter aoluni Älexandrinum, ante 
Mt o|jtiml« Demetrii Patriarchatum ; et asaertionem contrariam ex op- 
moiiu. timia historiie monumeutis dcmonstrari posse. Scripta est 
tueniii, Epistola ab Iladriauo Iniperatore ad Serviauum Consulem 
circn a.d. 132, scxagiuta ferme annia antcquam faetus est 
Pfttriarcha Demetrius : nou enim ille Episcopua faetus est 
A. c. 175, ut iramaui jiroohronisniö docct Salmasius 





Apparatu; aed aiiuo Cummodi decimo, ut refert Euacbhis in 
Chronico, circa A.D. 190. Haac Latiiie scriptam Phlegoii 
libcrtus ejus conseryavit, et Flavius Vopiscus ex eo transcrip- 
sitj ut ipse refert in Vita Satumini. Hujus Epistolse verba 
sillit; "^gyptum, quam mihi laudabaa, Scrviane cariBsinie, £ 
totam didici leveni, pendulara, et ad oinnia famae moraenta j^ 
volitanteni. Iiii qui Serapin colunt, Chriatiani aunt : et H 
dcvoti suut Serapidi qiii se Christi Episcopos dicunt. Nemo 
il lie Archisynagogua JudEeomni, nemo Samarites, nemo 
Christianorum presbyter, non mathematicus, non aruspex, 
iioti aliptea. Ipse ille patriarcha quura TEgyptum venerit, 
ab aliia Serapidem adorare, ab aliis cogitur ChriBtum." 
Ilabcmus Lie " Patriarcham, Christi Episcopos," et "Chria- 
tianorum preabyteroa." Et " Patriarcham " quidem noii tan- 
tura Casaubonus, sed et Salmaeius pro Episcopo Alexaudrino 
babet. " En Episcopum/' inquit ilie, " Alesandrinum Ha- 
driani temporibus ' Patriarcbam * dietum ! Non igitur tam 
rceens est ' PatriarchEe ' nomen in Ecclesia Chriatiana quam 
quidam videri volunt, quibua placet nec Niceui primi Con- 
eilii setate, tanto post Hadrianum intervallo, usitatum illud 
inter Cliriatianoa fuisae pro eo qui toti diceccai pnceratj et 
direeeseos Exarchus dicebatur. Quoa alibi refellam ; et aatis 
liie locus eonfutat." Quomodo prsestiterit poatea id qiiod 
boc loeo promittit, aliia disquircndum rflinquo. Ccrte libro 
de Primatu Papse cap. 4, nomen " PatriarcliBe " adbue retiuet, 
de " Exareho dioeceseos " aliter, opinor, sentit " Si quis 
' Patriarcba ' tum vocatus eat, ut de Epiacopo Alexandrino 
coustat, quem Hadriani Imperatoria £evo sie appcllatum 
Epistola ejus ostendit in Satiirnini Vita a Flario Vopiseo 
posita, non eam per illud tempus habuiase sigiiificationem 
certum eat, quam habuit jiostea." Mibi vero, "ipse ille r 
Patriarcha " Iladriano dietus de Episeopo Alexandrino in- , 
telligi debere nuUo modo videtur. Non tantum quia titulus * 
ille nuUi Episcopo ea a3tatc, aut aequenti sieculo tributus esse a 
appareat; aed et quod ea quie de " Patriareba" narrat Ila- 
driauus, Episcopo Alexandrino minime conveniant. "Quum," 
inquit, "^gyptum venerit;" loquitur igitur de eo qui Alex- 
andria habitare non solebat, aed aliqitando tantnm -Egj-ptum 
a^Iire, utpote qui in alia aliqua reglone vrverct. Cum forte 
jEfTvptiun pelcrct, coactus est non tantum Serapidem, sed et 
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Christmn colere; ab utriusque igitur cultu erät alienus. 
Miror itaque cuiquam in mentem venire potuiase hsec de 
Episcopu Alexandriuo dicta fiiisse ; quaai ille ^gyptum 
aliquando tautiim peteret, et cum ibi esset, Christum colere 
cogeretur : prEeaertim cura utrumque Judseorum Patriarchae 
ea fetate notissimo tam probe, conveniat. JudEeorum Pa- 
.liiaffiorum triarcham intelligo, qui in Palsestina vivebat, non qni Alex- 
pa riarc a. ^^^pjyg constitutus fiiit, ut putahant Petitus, et Petrus a 
Marca. De quo loquitur Origenes Ilepl ^Apx&v lib. iv. cap. 1. 
Dicunt permanere adhuc principem ex genere Judee, islum 
videlicet qui est gentis eoram pnnceps, quem nomhtanl Pa- 
triarcham, Loqnitur de re ipsi, cnm Alexandrinus eaaet, 
incomperta; et Patriarcham non Ituic aut iiii regioni prsepo- 
aitum, aed totina gentis principem describit. Hic igitur ai 
forte jEgyptum veniret, et Serapidem et Chriatum colere 
cogebatur. Patriarcba igitur Hadriani cnm Arcbisynagogis 
Judffiorum procnldubio uumerandus est, " Cliristi " autem 
"Episcopi," et " Cbristianomm preabyteri" ad Ecclesiam 
^gyptiacam pertinebant. Et recte inter sparsos ad Jus 
Justiuianenm florcs obacrvat Hugo Grotins, "Episcopos 
Christianoa a presbyteria distingnit Hadriauus Imperator in 
Epistola qufE est apud Vopiscum Saturnino." Au enim de 
illis ita loqueretur Hadrianns, ai preabyteri aoli in ^gypto 
Subior- tunc temporis fnissent, Episcopi nulli ? Minun snbterfii^um 
SoMeni. ^^^ l^*^ utituT Seldenus, " Non tam de Epiacopis, quam de eis 
qui se Episcopoa ibi dixcre, loquitur Hadrianns ; " quasi qni 
se Episcopos dixere, Episcopi non essent. Non eos accusat, 
quod nomeu aimulareutj aut fictuui sibi aumcrent ; sed quod 
religionem proderent, quod Serapin colerent, qui ae non 
simpliciter Episcopos, aed " Cbristi Epiacopos" dicerentj 
adeoqnc Chriatians religionis curam sibi primo loco vindi- 
carent ; quod cum aliarum Eccleaiamm Epiacopi ad sacri- 
ficandum Diia GentiLium cogi nullo modo poasent, iiii ob 
insitam genti levitatem Serapin adorarent. De Episcopis 
igitur loquitur Hadrianns. " Neque autem binc sequitur 
Episcopum ibi fuisse tunc aliqucm pneter Patriarcham alium, 
qua Episcopi noracn aut dignitaa presbyteri nomine superius 
liabitum, aut ab eo diversum," inquit ilie. Quasi vero Ha- 
drianns cognoverit illud arcanum, quod isti tantopere vendi- 
laut, aliquando cisdcni vocari Epi.*copos et picsbvtoros ; quasi 




illc Apoatolorum consuetudineia acqucretur, et aliter eas 
voces acceperit ac vulgo Lomines tum locuti sunt. Certc 
Hadrianus Episcopoa a presbyteris aperte diatingiait, eosdem- 
que superiores facit. Primo loco "Christi Episcopoa " nomi- 
liat, et cura Chriatianos, tum etiam illos, quasi acilicct 
Christianorum priucipes, Serapidi devotos esse dicit : postea 
presbyteroa nomiuat, eoaque quaai iuferiorea, aut inter 
aruspicea et aliptaa numerat, aut ariispicea et aliptas facit ; 
qua; omoia diatioctioueiii maDifeatam, et imparitatem aoiiaut, 
Episcopique nomen non tantum a nomiue presbyteri dis- 
tiiictum, aed et auperiua habitum ostendunt. 

Ut omittam ea qu® dc Episcopatu jEgyptiaco, quo ante De Episco- 
Epiatolam Ädriani escidit Valentinua, et parceciia quibus pne- ^JLtlaeo 
fectus Euaebio dicitur Demetriua, tradideruiit Hammondua et (TUom- 
Thomdiciua ?, certum eat neque GrEecia neque Latinia notam 
fuiaae traditionem illam de Epiaeopia in iEgypto a Demetrio Traditiodu 
primum factis. Exstat Euaristi nomine Epistola ad omnea per ^''^"yp^o 
jEgyptum fratrcBj hoe est, Episcopoa; largimur quidem Lanc aUemeirio 
Epistolani Euaristi non ease ; sed ut et Adveraarii largiantur ^^^ refu- 
uecesse eat, Auctorem EpiatolsE plures Epiacopos Euaristi t*^'"'- 
setate in ^gypto fuisse opinatum esae. Lconidcm Origcnis 
Patrcm aub initio Demetrii Aiiase crcdidcrnnt nonnulli, Ita 
certe Suidaa ex Veterum aliquo, 'np^yeri)? AeaviBrjv el^e 
•rrarepa 'Eiria^ieoTrov Kai fidprvpa. Idem etiam testatur Chro- 
nograpLus Joel, de Scvero Imperatore agcus, i^' ov Ae<oviBr]<i 
6 'ETTurjeoTTos Kai TraTijp 'ilpiyevow i/iapTvpijffe. Licet enim 
Lcouidem uunquam Epiacopum fuiase credidcrim, ia tamcn 
certc, quiaquia fuit, qui primum illum Episeopum tradidit, 
credidit Episcopoa fuisse in ^gypto ante triumviratum Dio- 
nysianum. Notat enim Seldenua Demctrium " summum Ori- Hifltoria 
genia adversarium tres aibi, proculdubio velut ausiliarios, ^"^^ gp^^ 
Episcopoa inatituisae ;" bffic igitur inatitntio ad postrema t»"- 
Demetrii pertinet ; diu enim Origeni amicisaimua fuit, teate 
Euaebio lib. vi. cap. 8. Trea itaque instituit Denietrius Epi- 
scopoa auxiliarios, ut eorum scUicet ope adjutua majore aueto- 
ritatis pondere Origeucm iii Synodo opprimeret : ueque enim 
quiaquam Synodum Nationaleni unqunm audirit coactam sine 
Epiaeopia. At si Demetriua tribus tantum ausiliariis Episco- 
pia, iisque coutra antiquiaaimam Alexandrinee Eccleaia^, inio 
f Ui^hl of LUe Cliiirch in uCbriEliBli SUitc, cal>.iii. ^1.7. vul. i. 49S. cJ. 1£J4. 
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totius -^gyptiacse consuetudinem ordinatis, stipatus atque 
communitus adversus Origenem Synodicam sententiam pro- 
tulisset, an id Origenes ipse, an Eusebius acerritnus ejus 
hyperaspista tacuisset? Demetrins Synodo coacta decreto 
sancivit Origenem Alexandria pellendum esse, ut in Apologia 
Eusebii proditum est. Ex illa his verbis rem narrat Photius 
Cod. cxviii. XvvoSo<; ddpol^erai ^FtTrtaKOTrcov Kai tlvcov irpea- 
^vrepayv Kara ^ilpcyivov<;, quae minus recte ab Huetio exhi- 
bentur, Synodus prior Episcopis aliquot et presbyteris conflata; 
non enim hoe Graeca volunt, sed Synodum Episcoporum, et 
aliquot etiam presbyterorum indicat, quod aliud est ; Episco- 
pos scilicet, fuisse plures, aliquos autem et presbyteros.^ 
Blondellus Blondellus vero, ut solet, haec mire ad rem suam accommo- 
^Origene! davit. Nam in Addendis ad pag. 199. lib. 8. Apologise suae, 
^' Adscribe/' inquit, ^' Origenem Presbyterorum decreto pul- 
sum refert Photius Cod. ccxcvii." Tot quidem Codices Photius 
non habet; sed hsee sine controversia verba respexit quae 
pag. 297 habentur. 'H hk [2vi'oSo9] yJr7}<l>l^€Tac, Synodus de- 
. cretumfacit, inquit Eusebius apud Photium, Synodus Episco- 
porum, cui interfuerunt aliquot presbyteri. Hoe autem 
decretum Synodi cui prsesidebat Demetrius, et in qua tot 
sedebant Episcopi, simpUciter decretum presbyterorum dici 
quis ferat ? Si tres Episcopi tantum cum Demetrio conve- 
nissent, an Eusebius, aut Pamphilus Synodum appellasset 
Episcoporum ? nonne aliquid ex ea paucitate Episcoporum ad 
defensionem Origenis traxisset Eusebius ? Cum posteriorem 
quendam conventum describit, qui Sacerdotio Origenem priva- 
vit, quod prius in Synodo factum non est, 'A\V 8 ye Ar^fjn^rpio^: 
äfia Tto'iz/'E7rto'/co7rot9 AtyuTTTtoA? fcal rr}^ lepcoa-vvrj^ direKTjpv^ep, 
inquit. Nonne minorem numerum Episcoporum in deposi- 
tionem ejus consensisse innuit? et an pauciorum quam trium 
Episcoporum subscriptiones accepisset Demetrius ? Si tam 
pauci in Origenem consensissent, iique a Demetrio tanquam 
auxiliarii noviter instituti ; sine dubio Origenes ipse de abro- 
gata veteri consuetudine, de auctoritate paucorum novitio- 
rumque Episcoporum disputasset: ille autem de novis non 
Episcopis, sed literis, de multitudine, non de paucitate, eorum 
qui cum Demetrio in se conspiraverant, conquestus est. Tav 
ix^pov TTLKpoTara rfficov KaTaarpaTevaafiivov Bcd t&v Kavväv 
avTov ypa/jLfiaTtav, Kai aXtjOdof; i')(0p(ov t(o EvayyeXm, Kai Trdvras; 
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toi)? in Air/inrra> ävef/Mvi; Kaff iJ/mSi* eyeipavro^. Inimico ad- 
versus nos acerbissime puynante per suos novas literas revera 
Evangelio inimicas, omnesqtie jUgypti ventos adversus nos 
conatante, ut ipse dc Demetrio loqmtur in PnBfatione tomi 
sexti in Joannem. Si deniqiie trea tantum Episcopi.in 
jEgypto Demetrio nusilJati esserit, an Syiiodorum illarum 
decretis conseusisset universua orbia, excepta Falxestiiia, Ara- 
bia, Phoeuicia et Acliaia, quod testatur S. Hieronymua ? Non 
eet igitur dubium quiu Epiacopos ex ^gypto plbrimos in 
Origenem concitaverit Demetrius; quem idcirco falso trea 
tantum constituisae tradit uullo auctore Eutychius, eosque in 
liunc ipsum fiuem conatitutos ut Origenem pellerent, nulJa 
cum ratione atatnit Seldenus, 

Prieterea conatat ex Epistola Alexandri Alexandrite Epi- Qnot Epi- 
scopi ante Concilium Niceniun pene ceutum Episcopoa ^^t, 
Egypti cousenBiaac iu coudemnationem Arii et aliquorum i""?*"^™ 
etiam Episcopomm. Conatat etiam nnnquam fieri nientio- Arii ™n- 
nem panciorum in illa Dicecesi Episcoporuni prioribua tem- s*"'"'''- 
poribus. Verisimillimum igitur est iioji raulto pauciorea olim 
fuiaae. Ut ad ea teinpora propius accedamua qme Eutychius 
indigitat ; Diouysius qui Hcracloe successit quinto Imperato- 
ria Philippi, sex annis ante Origcnia mortem, cni et maxime 
fa\it, nihil de Demctrii aut Heraclje auxiliariis dmt, de variis 
Episcopis loquitur non tanquam novia, aed iit alii de suis 
solent in propriia Dioeeesibus. Scripsit ad Cononem Her- 
mopolitanum Episcopum, ad Hieraeem Episcopnra ^gyp- 
tiacum, ad Ammoncm Berenices Episcopum, ad Baailidem 
Pentapolitanum Epiacopura, alioa^. Sub illius Pontificatu eV 
\levTavoKe.i t?? avai At/Su»)! njviKavTÖ, Tivei räv 'Eir(o"/cOTr<öc 
i^pövTjrrav rä So/SeXXibu, quidam Episcopomm in PenlapoH 
Sabellii senlenliam amplectebantur, quidam autem Orthodoxi 
eum coram Dionysio Romano accusabaut : erant igitnr tunc 
temporis in Pentapoli Epiacopi complures neque pauciopea, 
opinor, quam ibidem circa Alexandii tempera exstiterunt. 
Nam cum postea Palsebisea et Hydrax vici Pentapolia aibi 
proprios Episcopoa fieri curaaaent, ab omnibns Syneaio renuu- 
ciatum cat ivaTptov eivai, koX änrotnoXiKov 'EpuöpiVtSov etvtu 
KaX Taiiras räs 'E/c«X))o-ii»9, ex patria^ et Apostolica ordina- 
tloae Erythro contribulas esue hau Ecclenas ; Erythnei igitur 
1 EuB. H. vi. lU; vii. 21; ain.i. 
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Episcopi jurisdictionem secundum morem Ecclesiae Mgjf- 
tiac» ad Apostolica tempora referebant. Et Siderius Pate- 
biac» Episcopus^ nemini succedens^ sine sncoessore mortaos 
C8t: nam dccrcto Theophili Episcopi Alexandrini^ näXal- 
fiur/ca fcal "TSpa^ ek rrjv dpj(alav rdfu/ irayd^aav» /cal irpc^ 
TO *Epv0p6v dv€\i]<l>0f)a'ap. Pakebisca et Hydrax in antiqum 
ordinem redact€e, et Erythro coniributa^, Idem etiam Diony- 
siuB narrat Chseremonem Episcopum Nili, v7ripyffpa>v extrem 
senectute, -moia persecutione in Arabiam cma conjnge saa 
seccssissc ; qucm credibile est sedem eam tennisse anteqoam 
Demetrius auxiliarios adversus Origenem sibi adjunxit. Imo 
duoa libros de Promissionibiis scripsit, commotus libro Nepotis 
iEgyptii Episcopi qui Chiliastarum doctrinam promnlgaTerat, 
et jampridem mortuus fiierat. Nepos hic reliqtdt Psahnodiam, 
i f^XP^ ^f inquit Dionysins aptid Eoseb. lib. yli. cap. 25^ 
iroXKoX T&v dieXjif>&v evBvfjLovmai. Slud autem iit'XP^ ^t 
usque ad hoe tempus, non modici temporis intervallum notat. 
Idem rursus^ Cum in Arsinoitica prcefectura esaetn, h6a 
irpi TToXXoö Tovro iireir&Kafy rh Biy^ia, in qua jampridem hh 
crebuit fuec opinto : ubi illud 'n-po -ttoXXoö, sive jampridem, 
non potcst intelligi de sententia nuper orta^ sed vetiutta et 
inveterata^ quse tamen relicto a Nepote libro nitebatur. Dia 
itaque mortuus est Nepos Episcopus rfj^ Alrfinrrov ante pon- 
tificatum Dionysii^ Episcopus autem factus diu ante Demetrii 
auxiliarios. 

Denique traditio illa de tribus Episcopis a Demetrio primo 

in jEgypto factis 9mnibus Graecis atque Latinis ignota fiiit : 

Traditio traditio autem iiii contrana, de Episcopis a S. Marco in 

deEpiflco- ^gyptiaca Dioecesi institutis et Grsecis et Latinis^ atque 

pia a 8. Arabibus nota fuit. Simeon Metaphrastes de S. Marco, 

institutis. Comtituit et confirmavit Ecclesiaa per Libyam, Marmaricam, 

Ammoniacam, Pentapolin, Alexandriam, locaqtie qua Bttcoliae 

dicebantur .... Ordinaverat autem pro se Epiacopum Alexan- 

dria Anianum : alita quoque Eccleaiia longe lateque Epiacopoa, 

preabyteroa, diaconos dederat. In Synaxario Graeco S. Marcus 

describitur,nazn-aj^o5 OavfiaTOvpyoiv, Koi rä^ Xpiorov ^EkkKti- 

(Tia^ KaraKoap^v j(€ipoTovlaL^ ^EmiaKinrcav Kai r&v XoiinSp 

KX/rjpiKoov. Nicephorus Callistus lib. ii. cap. 48. 'Ey KvpTjvtj 

T€ Kai TlevramXeL TroXXa Kai äfrcLpa ipyaadfievo^, koI ^IStKKTsjq- 

' Synofl. Eplst. Ixvii. 
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aia^ dpoiKoSofirjaa^:, KhJfpov^ re xal 'E7rt(r/c<57rov9 /cal räXXa 
TTpoariKovTfö^ ii€V€fyfr)a-a<i eU rrjv ^AXe^dvSpeiav ttoKi^v hra- 
vetaiv. Hsec Graeci. Vita S. Marci ex antiquissizno Codice 
ante centum annos descripta : JB. autem Marcus Anizanum 
AlexandritB ordinavit Episcopum, et tre$ presbyteroSy id esty 
Melium, Sabinum, et Cerdonem, et septem diaconos, et alios 
undecim ad Ecclesiasticum ministerium pertinentes. Et Pen- 
tapolin pergit , ... et ordinans Episcopos per regiones Ulos et 
Clericos, iterum Alexandriam venit. Rhabanus Maurus eadem 
cum Metaphraste tradit', ut et Notkerus*, et Alfricus Can- 
tuariensis Episcopus", et Ordericus Vitalis*. Inter Arabas 
Martyrologium Melchitarum^ Aliquandiu moratus est Marcus 
in urbe Cyrene Cyrenaorum, indeque Alexandriam qtue apud 
Pharum est perrexit ; dein in Barcam profectus est, multaque 
edidit miracula, et Christi Ecclesias exomavit, constittiens eis 
Episcopos, atque^his iitferiores sacerdotes^. Et Severus de 
Vitis Patriarcharum Alexandrinorum, Ipse vero discedens 
Pentapolin perrexit, mansitque ibi annos duos annuncians, et 
ordinans Episcopos, presbyteros, et diaconos in omnibus ejus 
provinciis. Ut videre est apud Ecchellensem', Nullum igitnr 
Eutycliianse traditionis fundamentum est. 

Respondeo quarto^ ne Eutycliium quidem ipsum hanc his- IJnde Eu- 
toriolam tanquam traditionem a majoribus acceptam referre, Juun^his- 
sed velut qusestionis Criticae aut Philoloricae apud Arabas sui toriolam 
temporis agitatse solutionem m honorem Ecclesise suse factam. 
Arabes enim putabant aut putari voluerunt nomen Papse sua 
setate Pontifici Romano peculiariter attributum primo fiiisse 
Alexandrinis Episeopis datum, et a populo ^gyptiaco usur- 
patum, et ab illis ad Romanos pontifices devolutum, ut tra- 
dunt Georgius Homaidius, et Abubacrus Habbasides apud 
Ecchellensem*. Cum igitur a Graecis eruditi intelligerent 
eum titulum primo Patriarcharum Alexandrinorum Heraclae 
attributum fuisse, a Dionysio scilicet, (quem scriptorem vocat 
Eutychius ; nullius enim Alexandrini Episcopi ante eum 
scripta exstabant,) qui in Epistola ad Philemonem hsec tradi- 

■ Apnd Canis, et Basnag. Thes. IT. p. 427. a. 

ii. 825. ' Apud Ecchellengem, p. 111, 12. 

t Ib. tom. II. ui. 119. « Ib. pp.ll2, 18. Cf. Chron. Orient 

"^ MS. Anglo-Sax. Horn. in S.Maro. p. 89. 

Wanl. Catalog. 127, et alibi. In Bi- * De Orig. Nom. Pap. oap. 9. pp. 

blioth. Pobl. Cantab. IL 38. p. 216. 70, 71. 

' Apud Da Chesne, Hist. Norm. 
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derat, Tovtov iyco rov icavova koX top tvttov irapä rov fjuaxapiov 
TTonra rifi6äv'llpaK\a irapiKa^ov, Hanc ego regulam acformam 
a beato Papa nostro Heracla accepi^: cum haec, iDquam^ a 
Grsecis accepissent, rationem excogitarunt, quare hic Heraclse 
potissimum titulus attribueretur : et cum vocem iram-av ad 
Trdmrov inclinare viderent, neque enim deerant Grseculi qui 
etiam illuc traherent, miram hanc historiani excogitarunt, 
qua non sub Demetrii tempore, sed Heraclse populum illud 
discrimen inter Episcopos ^Egypti nuper institutos, et Alex- 
andrinum Patriarcham animadvertisse ostendant, ut postea 
vulgarem Episcopum Abba, Patriarcham Papam id est avum 
appellarent, quoniam ipsi Episcopi Patriarcham Abbani voca- 
rent. Haec vera esse vei inde primo perspicitur, quod Euty- 
chius non perpetuam narrationem texat, aut historiani de 
institutione Episcoporum electioni presbyterorum immediate 
subjungat, sed qusestionem obiter inserat, Quare Patriarcha 
Alexandrinus dictus sit Papa? Quam quidem qusestionem 
dissimulat Seldenus, ut tanquam partem prioris historiae pos- 
teriorem inducat. Ita enim Eutychium loquentem reprae- 
sentat : " Is etiam " (nempe Alexander) *' petiit ab eis ne 
Patriarcha Alexandrinus Papa vocitaretur, quod significat 
avum." Ita vertit ^*ll*^w petiit ab eis, et ex alio Codice ^atLJ 
diant vei mandatum dedit eis, ac si decreverit Alexander, ne 
posthac Patriarcha Alexandrinus Papa diceretur. Cum ipse 
Alexander eo ipso nomine a suis vulgo indigitaretur. Inscriptio 
Epistolae apud Athanasium libro de Synodis, MaKapi^ Trdira 
^lETrca-fcoTTcp rj^iov ^AXe^dvSpo) oi Trpea-jSvrepoL koI oi BtaKovoi 
iv Kvplo) 'XfilpeLv. Prima Epistolae sententia, 'H 7rl<rrc<f 'qfi&v 
Tj CK TTpoyoveov, fjv Kai airo aov fie/MLÖTjfcafiev, fULKapve irdira, 
ea-rXv avTf), Et in corpore Epistolse, 'II? koI av aiJri?, /ULa/cdpie 
irdira. Athanasius Alexandri successor Alexandrum Papam 
vocavit, et ipse ab Ischyra, Arsenio, Constantio irdira^i voea- 
tus est. Sed hanc versionem satis exagitavit Ecchellensis*. 
Doctissimus Pocockius noster ita reddit, (^uod autem qu4BrurU 
[nonnulli'] , Quare Patriarcha Alexandrinus vocetur Papa ? 
{cujus nominis significatus est Avus) [sciendum esf] , Ut igitur 
iiii qusestioni responderet Eutychius, illa de tribus a Deme- 
trio, viginti ab Heracla factis Episcopis inaudita tradit, ut 

»» Apud Eu>eb. Hist. vii. 7. 

«= In Tract. de Origine Nominia Papae, c. 1. Rom» ed. 1660. 
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Bolent iiii qiii dc vocnbulorum originibuB disputant. Omoia 
autem qute tradit et futilia, et falsa, et absurda Btmt. Sta- 
tuit euim Lb sive TrnTrav significare avum, titulum illum 
Patriarclise datum, cura aliua reliquia Episcopis competcrct; 
idque primo Alesandriie, ut postea se. llomaiiD Fontifici 
attribucretur. Ut igitur hsec fabula penitua cxplodaturj 
ostendam primo voeem irä-rrav quie Heraclffi tributa est nun- 
quam sigiiificaaae avum. Vocem. h ane Syraciiaanam csae 
volunt Grammatici noniiulli. Suidas, OKtm Se Xeyerai -rrapa 
'S.vpaKoviriaK a irarrip irä-Kai. Euatathius, "AXXot Se, ori. trapa 
^vpaieovaioK Trairav ö iraTijp. Aliter Etymologiaa, Outw 
Xeyerai vapa ^vpaKovtrioK 6 iraT^p, Träs. Quod quidem 
vcrum esse poteat, altcrum non item. Nam vox ■jraira^ ipais 
Syracuais longc antiquior cst. Syracuaa; enim ab Archia 
conditce sunt vei sub Clidico, ut Eusebius, vei potius suh 
jEachylo Atheniensium rege, ut Marmor Amndellianum j btec 
autem vox sub Diogneto ab Homero uaurpata est, de Nau- 
sicaa, Odyaa. Z, 

'H Ri fii\' iyx' <"""' pi*^"' ^"if» upoaitiut. 
nnrira iplK\ 

Ubi vocis interprctatio ccrtiaaima est, Paler chare ; allo- Fap» tHn- 
quitur enim 0tXoc irarepa. Ilcaych. llä-mra, ■n-poa<^vr}<TK 
TTotSö? irpos traTepa. Primseva igitur signifieatio toC iräiraf, 
vcl pocticc TrdTnTai, est Paler. Idcm ctiam vcrbum -TTtnr/rä- 
^em inde deductum uaurpat Iliad. E. 

0^« rl ^y .«,-3.. iroTl yoirpa, ir.TTriifBiw... 

Ubi Vetus Scholiastcs, iraTnrä^ova-t, ira-mra i^vovtri, tra- 
Tepa leaXovai. Hcaychius post v. riai/JM-ij?, habct Uajnrii- 
^oiei/, irapoHaXoUv. Sed utrumque locum ohiter emaculan- 
dum ccnaui, qui post impcroa cditores adhuc in mendo jacct. 
Primo igitur Ilafott*»??, oi Kar 'IrdXiap, mauiicatc corrupta 
sunt, et series literarum pro ^ postulat f. Sic igitur legaa, 
Tlöfoi, injaoi Kar 'IraXlav, Paxa, insulie prope Ilaliam'^. Dc 
quibua Pliniua lib. iv, cap. 12, " Circa eam aliquot, scd ail 
Italiam vergens Tliorouoa, ad Lcucadiam Paxie dme, quinquo 
M. discretee a Corcyra." De quibus etiam Polybiua intclli- 
gendus lib. ii., 'S.vv€^<C*j3v roie riov' A-yaimv axätpeai irepl toiIs 
Ka\ov/Aeuow Ilafovs, vei forte, räi leaXovp^van Xlnfou?- Se- 
cundo pro JlaTnräfytev, irapaicaKohv, legendum quiris statim 
* Vid. Peareoiii Adietnnria in Hesychinm, p. SfiS. 
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videt, nairä^oiev, Trorepa KaKouv. Ita apud Aristophanem, 
optimmn Lingux Atticffi interpreteni, TrygEEUs fiJias alioqui- 
tur, in Pace, 



i 



i. (y.l20.) 

Quem locum respiciena Hesycliiua, Tiänai, ttot/jö? vttoko- 
pia-fia. Et ita fili^ TrygEEum alloquuntur, Ti Tra-TtLa. Ita 
nirsus et in Vespia, ubi Scholiastea, ira-jria he, Trdrep. Erät 
igitur hiec liberorum ab ipsa lingiise GrEecse origine blanda 
appellatio patri data, Poateriorea Orseci eandem appcllatio- 
uem etiam illis tribnerunt (pios quasi patmm loco liabemus. 
Scholiastes Horn eri, Tia/mra, irpoa^oiinjtrK <piXoif>povTiTtK>j 
veanepov -rrpo^i •n-pea^vrepov. Juniores Benioribus tanqtiHm filii 
parentibus titidum liunc tribuebant : et ubi Eetati dignitas ali- 
qiia accessit, titiilua venerationis habebatur : To väirn-a Kai t3 
ä-mra ov i^iXÄJ? 6 TraTijp, ak\ä tt/jm -Trarepa treTmtctj tpayirrj, 
Suidaa. Sub hae venerationis nota Träirat a GraeciSj Popa a 
Latinis, prunsevia Eccleaia; temporibus tribuebatur Episoopis, 
quos loco spiritualium patrum habtieruut. Nulla hic avi, 
nulla patrU patrum notio. Hoe autem söcundo apparet, quod 
titulus ille eodem fevo quo de Heracla usurpatua cat, aliis 
Episcopis quam Patriarcliia communis erät. Clerus Romanua 
ad Clerum Cartbaginensem, "Didicimua secesaisse benedictum 
Papam Cyprianum a Clementio aubdiacono." lidem in titulo 
Epiatolae ad ipsum acriptre, "Cypriano Papte presbyteri et 
Diaconi RoniEe conaistcntes aalutem." Ita Romie, ita in 
Africa locuti Buntj "Universi confeasores Cypriauo Papas salu- 
tem." Hieronymus aliqnando Thcopliiium Epiacopum Alexau- 
drinum " Papam" appeUat, ut in Apologia adversus Ruffinum, 
"Ergo et EpistolEe Papas Theopliili et Epiphanii et alionim 
Epiacoporum te petunt, te lacerant ;" et pavdo poat, " Lectis 
nuperPapse Theopbili Epistolis;" iterumqiie, " Nuac primum 
a Papa Theophilo didicisse impietates ejus." Et in Epiatola 
ad ipaum data, " Adnitere ergo Papa amantiaaime, atque 
beatissime." Non quod hunc titulum Alesandrino Episcopo 
pecidiarem crederet; Anastasium enini aimul cum Theophilo 
nominans illum, non hunc, "Papam" vocat, "Quid faciunt 
Epistolse Theophih Episeopi, quid Papae Anastasii, in toto 
orbe hasreticum peraequentes ? " Imo in Epistola ad Theo- 
philum data Anastasium " Papam" appellat, " Ex dispeo-^ 
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satione Dei factum puto, ut eo in tempore tu quoque ad 
Anastasium Papam scribcres." Alioa etiam eodem nomine 
indigitat, " Ne me mittaa ad sex milliä librorum ejus, quoa 
legiaae beatum Papam Epiplianium. criminaris;" et nirsus, 
" Erupit aliquando contra Papam Epiphauium," Apologia 
sccunda. In prooemio Commentariorum in Jouam, "C;etenim 
non ignoramua, Chromati Papa venerabilis." In Epistola ad 
Augustintmij " Incolumem et mei memorem te Cliristi Domiiii 
dementia tueatur, Domine Venerande et beatissime Papa." 
Ita reliqni ejusdem sevi nomen "Papas" cuilibet Epiacopo 
tribucbant. Tertio, usitatum bnnc titulum etiam ante Diu- 
nysium, et Heraclam, docct nos Tertullianus lib. de Pudicitia 
cap. 13, qui de Episcopo Romano hasc babet, " In eum homi- 
nis cxitum, quaiitum potea, miscricordiffi illecebris bonus 
pastor, et benedietus Papa concionaris." Cum igitur vox 
" Papa" nunquam significct " aviim," sed omnibus Episcopia 
semper tributa sit, et prius quidem Episcopo Romano quain 
Alexaitdrino, inania sunt omnia ob quie hanc bistoriam ex- 
cogitanmt Arabes ; falsa etiam et historia ad Lonun tantum 
confirmationera tradita. 

(III.) Excussimus traditionem ^gyptiacam, quam nos uun- Argnmen- 
quam natam fiiisse contcudimua, et ah Arabibus tantummodo '"j"^'"*^,' 
äctam : ecce autem eam etiam redivivam, et ad hime usque tmo de 
diem superatitem ! " Eutychianiun traditionem firmat idem j„ ^^ 
inatitntiim," inquit Dallxuaj "in antiquissima et nobilissima ■^"''"P"'^ 
Ecclcsife ^gyptiacffi traduce, ^thiopica Chriatianitate, ad 
hsec usque tempora servatum. In omni enim jEtliiopica 
Ecclesia unua est jam ab antiquis temporibus Episcopus, 
Abuna, ut vocant, i. e. Patriarcha, qui etiam liodie ab Alex- 
andrino Patriarclia consecratur et mittitur." " Antiqua " 
autem " tempora" quse sint postea ostendit ; ait in ^thiopiee 
pariter ac Egypti ampUssimis et CbxistianisBimis civitatibus 
nulloa ad A-C 190 Episcopos, Abunam tautum fuisae iEthio- 
picum ut et Patriarcliam Alexandriuum. 

QuajTO autem unde lia;c omnia pi-o compcrtia habcat Vir 
doctissimua. Tcstcs quatuor adducit, AJphousum Mcndeaium", 

• AlphoDBOB Motidez, LnsiUnuB, cum siiU n Seguedi suoccuore Baii- 
Jesuits, Bludiin compBtriotamm Ululo Ude. ScripsU Epistolani sd Mut. Vitel- 
inaiguitiu Patriarcbn ifitbiopaiuis, eo leacum de rebus a se gestis. Ulj^i- 
navigavit anno 1623, recflplua ab Im- pone, 1631. Vid. Oeddes. Hist. Bccl. 
peraloro Segtiedo, deinde Mpulaua ^thiop. p. 333, stjq. De Jonnne a 
X 2 



Nicolaura Godigaum, Joannem a SanctiB, Pranciscum Älva^ 
rem, nuperos scriptores omnes, Jesuitaa aut Dominicanos. 
äuid autem iiii tcstantur ? an Christianitateiu jEthiopicam 
ab initio fuissc Ecclcsise iEgyptiacae traducem ? aii ab antiquo 
usque ad ä.d. 190 fuisse in ^thiopia Patriarcham aut Abunani 
cum presbyteris quamplurimtB, Episcopo autcm nullo ? an 
hanc regiminis formam ab ^gyptiia fuisse derivatam, et apud 
^thiopas intemcratam ad sua usque tempora pcrmansisse ? 
Nihil homm. Id uniim aaserunt, superiori sasculo nullos 
jiiissc in Eccleaia j'Ethiopica Episcopos, Abunani unura ab 
Alexandrino Patrinrcba clectum et creatum. Demus igitur 
id veiTim eaae, quod eorum tcstimonio confirmatnr, etiamai 
illis longe plures contrarium plane doceant, atque inter eoa 
ipse Salmasiua. An inde sequitur traditiouem Eutychianam 
in Jigypto reyera ab iaitio obtiniiisse, et omnera Ignatiania 
Epistolia fidem abrogandam ease ? Nulli fuenint in jEthiopia 
Episcopi prseter unum Abunani steculo dccimo aexto. Ergo 
nuUi eraut in tota ^gyjrtiaca Dicecesi primo vei secundo 
Sfficulo usque ad a. d. 190 Episcopi prieter Alesandrimim 
Patriarcham j ideoque Eplstolse Ignatii conficta; sunt. Non 
probat aut admittit, opinor, hanc consequeutiam Vir doctissi- 
mua. Reliqua enim omnia quEe eniimeravimua, ad Euty- 
chianam traditionem firmandam, plura autem ad Ignatium 
Epistolicum rejicieudum necesaaria sunt ; quje adhuc nullo 
teatimonio confirmantur, imo qute nullo confirmari posaunt. 
Chriitiani Primo enim, Chriatianitaa jEthiopica ab initio non videtur 
^teiB ' " f"^^^^ Ecclesise ^gyptiacse tradus. Nam, teste IrenieOj lib. 
origo. iii, cap. 12. Spado RegintB jEthiopum missus eat in regianea 
jEthiopiee pradicaturus hoe quod ipse credideral. Idem tes- 
tatur Euacb. lib. ii. cap. 1. et S. Hieron, in Iiii. laaise, et 
S. Cyril. Catech. xvii. Unde et jEthiopea ipsi a Philippe 
Apostolo se ad fidem converaoa profitentur. Voliznt etiam. 
nonnulli S, Thomam ^thiopibus Evangelium prEedicaaae, alii 
S.Mattbieam, ut Socr. lib. i. cap. 19, Ruffinua lib. x. cap. 9. 
Utcunquc sit, aunt enim primre Evangelicse promulgationia 
veatigia ut apud alias geatea a QrBecis longe diasitas, ita et 
apud jEthiopaa valdc obscura, nemo tamen Veterum dixit 
^thiopas primo vei secundo seccuIo religionem Christianain 




ab ^gyptiia didicisae ; quod erät ad Eutycliianam traditionem 
firraandam impi-imis probatu nece&sarium. Et minim est 
quot et qualia hfec de Ignatio conjectura Dalloium docuit, Dsiimua 
quse antea prorsua ignoravit. Ita enim ipse de Pseudep. dj^p^"^!^ 
Apost. lib. i. cap. 2. " Sed ^älthiopas quidcm mittamus, quo- 
rum non nisi recentissima Qovimue, aiitiqua plane iguoramus." 
Fatemur quidem, quicquid ab Eunucho, aut Thoma, aut 
Mattbfeo factiim est in illia regionibua, j^tbiopas aliquaudo 
Chriatianam religionem ab ^gyptiis bausisae, quod multa 
demonstrant. Qu^eritnr tautum de tempore, cujua cognitio 
erät ad boc argumentum plane necesaaria. Nam nisi probe- 1 

tur, jEthiopas Abunam habuisse ab Epiacopo Alexaudrino 
creatum, qui eam Eccleaiam cum preabyteris sine alio Epi- 
scopo rcxerit, ante Dcmetrii tempora, EutycLiana traditio 
uullo modo coufirmabitur. Qute autem Uall^ua aifert, ut 
" Jithiopicum Christianismuni ab ^gypto propagatum eaae 
demonstrct," Lacc tantnmraodo aunt ; " Abuna" acilicet " ab 
Alexandrino Patriarcha peti ordiuarique solitus, et vetua 
Dioscori achiama, cui gena tota ad todienium dicm adbteret. 
Synodi Cbalcedoncnsis et Lconis Romani Episcopi memoriam 
abominans." Hesc autem nec ad a.d. 190, neo ad Eusebii 
tempora pcrtinguut; ideoque ad rem pncaentem uibilomnino 
faciunt. Arabes quidem ^tbiopic^e Eccleaise primordia ad 
Couatantinum ferme referuut. Abulfaragiua iiotat a tem[x>re 
Constantini religiouem Cbristionam se exaeruisse, donec eam 
amplecterentur plerasque earum quae Romania viciaie f 
gentes, nec non quotquot incolebant Coptitse alii et NigritEe 
omnigeni cx jSltliiopibiia, Nubiis, creteriaque. Geograpbo Nu- 
bicnai memorantur Niffri, gui vocanCur Albanin, et dicuninr 
esse Graci, religionemgne ChrUliaitam profiteri a diebua 
Coptitarum ante exortam Muslemannorum sectam ; verum 
deficivnt a fide Ckrislianorum, »unt eniin Jacobit^. At 
Constantini letate plures quam centum fiierunt i 
Episcopi ; et eodem tempore Eiiaebius Ignatii Epistolas om- 
nibus Ecclcaiis perhonorifice commendavit. Imo vero videtur 
ctiam setate ipsiua Athanaaii, qui Epistolaa Ignatii et novit et 
recepit, et primum incognita vei nuUa fiiiase, et dein vei 
ortum habuisse, vei so recuperasse Eccleaia jEgyptiaca. 
Idque patct ex liistoria quam uarrat RuSinua de Frumentio, 
qiicm in ludiam cum Mcropio profectum essc tradit. Etsi 
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ciiim Ruffinus ita historiajn perteitat, quasi in ludiatn ulte- 
riorem et Orientalein Frumentiua perrexisäet ; coust;it tamen 
ladiam eam fuLsse jEgypto prosimiorem, et ^thiopi^ partem. 
ludi enim jEthiopes antiquitua appellabantur ; ut apud Vir- 
gilium de N ilo, 

Usqae colaistis amnu dereins &b India. 
FmiDCD- Ad hanc autem iDdiaiu Fmmentiiim primo pervenisse eon- 
sc"* u»' ^^ • '"^ '^"^ Alesandriam retliit, in eandem rursiis etiam 
^thiopnm misBua cst, et ab Athanasio ordinutus Episcopua Axumeos. 
»ioordi^^Erat autcm Axumis iEthiopum metropolia. Stephanus de 
'"• Urbibns, 'Afou/n^T;?, äpcreviic^^, fujTpOTroXi? AiötoTriur. Apud 

Arrianum in Periplo maris Erythnei, (quod Procopio Gazenai 
daXarraa '\vtiKi) vocatur,} 'Attö S^ Taint}^ ekav-njv tj)v fii/rpö- 
iroKtv t6v 'Aföi/i/rjji' Xeyofiefov dXXoiv ■^fapäv Trhrre. Non- 
nosus apud Photium, ^ Be "Afou/iis TröXt? iarl /teyirm), koI 
olov /i7}Tp6iro\K T^5 oK^rfi Al$i<frrui^. Et clarius adliuc Pro- 
copiua Pcrsiconim lib. i. cap. 19. 'Ofiijpiröiv Se Ka-ravriicpii 
fuiKtara fv rp ävrnrepai; ^velpm AlBioTre^ oiKavatv ot Av^at- 
p-eiToi erriKoXovvTai, Srt i^ avTots to. ffatrikeid ia-nv iu Av^tö' 
H.1Z1 -TTokei. Erät igitur Asumis Metropolis jEthiopise, et in 
ea jEtliiopum Regia posita fuit. Ad hanc igitur Asumin, et 
lianc Indiam, qute pars est ^thiopiie jEgypto proxima ; non 
ad Indiam intra Gangen, aut ad Axumin illam quam ad latus 
Orientalc Indi fluvii constitiiit Ptolemieua, Frnmeutium mia- 
8um fuisae a S. Athanasio credendum est : tum quod Episto- 
lam Constantius ad Aizanan et Sazanan ejus loci Tyraunos 
Bcripait, iSoTe ^povixivriav tov ^^/rrlirKOiTav ti?? "Afoif/iea»? 
eKeZBev dyBfjvai, ut Frumentiua Episcopiia Axumeos inde abdu- 
ceretur (inquit Athanasiua iu Apologia^ iu qua Tyrannos eos 
fratres vocat, iisque paria cum Romanis jura impertit; cum 
nulli Imperatonun Romanorum ftederati ultra Gangea easent ; 
tum etiara quod idem Constantius Icgem fecerit in hsec verba, 
quae rem ipaam mire illustrat, iVa/Zaj ad gentem Auxumitarum 
el Homeritas ire praceplns ultra annui tempore spatta debet 
Alexandria de catera demoraH. Erant igitur hi Aii^ovplrai 
KoKovfievoi AldUnTfi, ut loqnitur Philoatorgius, Homeritis 
adjuncti, Imperio Romano coutermiui, Romanorum fcederati, 
tempore Constantii. Ad illos igitur ssepc missi sunt legati 
qui Alejtandriam primo petebaut, inde in jEtliiopiam profecti. 
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ex ^thiopia Alexandriam reverai sunt, ad quos spectat Ula 
constitutio. Hcec occnsio cos ad fidem Christianam sub 
primis Imperatoribua Christiania coiivertendi. 

Jam vero ante huiic Frumentium iii bac India aive inter Anto Fm- 
j£thiopaa Axmnitaa nuUa Chriatianie Religionis vestigia ap- 
parebaut. Ita omnino iutelligendus Socrates in prsefatione jEthiopia^ 
ad hanc historiani lib. i. cap. 19 ; T^v fieinoi evSoTiptu 'Iv&iaj/ (^g, 
jji' irpoffoiicei ^ap/3ap6}if eöin] TroXKa Sia^opoi? j^ptöf^eva yXcöa-- 
tratif oiJSeTTM -Trpö räv KasvaTovrivov ypövxov ö tov Xpumavur- 
p-ou \6yoi e<f>wn^ev. Interior autem India, quam gentes acco~ 
lunt plurimm diversis utentes lin^uU, ante Constantini tempora 
nondum Christi fide faeral iliuslraia. Tdem etiam ex ipsa 
historia innotescit. Prumentius enim ipse cuia primum ad 
Indiam illam, aive iEtliiopiaia pervencrat, et mira Dei provi- 
dentia maximse apud Regein aiictoritatis esset, neminemque 
inter ^thiopas Chriatianum invcnerit, " reqiiirere solieitius 
coepit si qui inter negotiatores Romanos Cbristiani essent, 
iisquG potestatem dedit ut couvcnti«ula per loca singtda face< 
rent ad quie Romano ritu orationis causa confluerent." Quo 
peracto reversus et Alesandriam veniens, quid a se factum ait 
docet ; et a S. Athanasio in Concilio sacerdotum primo desig- 
iiatus, dein ordinatua eat Epiacopua Axumeos. Qui cum 
Episcopali auctoritate omatus perresisset ad hanc Indiam, 
" tanta ei data eaae a Deo virtutum gratia dicitur, ut aigaa 
per eum Apostolica fierent, et iuänitus numerus Barbaronim 
convcrterctur ad fidem. Ex quo in Indiee partibus, et populi 
Christianorum, et Ecclesife factie suut, et Sacerdotium coepit," 
ut testatur Ruffinua Hist. Eccl. lib. x. cap, 9. Cui suflragantur 
Socrates, Sozomenus, Tbeodoretus, et Nicephorus, 

Ubi uuuc illo Abuuaa ^Etliiopicua, ille Patriarclia aine 
Episcopis, ia ampliaaimis et Chriatianissimis civitatibus, usque 
ad A.D. 190? Ubi iiii ab aliarum geutium commercio remoti, 
adeo antiqui ritus tcnaces, ut cum jEgyptii, gena Icvis et pen- 
dula, aub Demetrio et Hcracia Episcopos scilicct admitterent, 
traditum ab Alexandrinia niorcra optima fide aervaveriut, et 
uno Abuna coutcnti plurca Episcopos admittere nunquam 
volucriiit? Es quibuB ha:c bistortEe monumentis eruta, ex 
quibua Eccleaia: Annalibus dcsumpta sunt, Gr^cis, Latinis, 
Arabibus pariter ignota ? Prima facies Ecclcaiee, primum 
Sdcerdotiuni, primus Epiacopus in Metropoli ^thiopiie, cum 
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jam Athanasius in jEgypto non Bine cenhim Episcopis prt 
Bidcret, et ipse Ignatii Epiatolas diaerte agnoaceret atque" 
prredicaret. 

Pliilostorgius, aut ignorans, aut potiua dissimiilaDS hane 
^. liistoriani, Theophilum sub Constautino ad Axumitas ^thiopas 
■ miasura tradit^: Niceptorua hoe ad Constantii et G-eorgii 
Episcopi Alexandrini tempora refert''. Et omnino Eptscopus 
ille Arianua poat Frumentium aut revocatiim aut mortnum 
jEthiopiam perresiase putandua eat', Poat quoa quin plures 
in jEthiopia Episcopi floruerint dubitari non potest. Lcgimua 
enim apnd Palladium, quem ex Bibliotlieca Regia nuper edidit 
8i CL Edoardus fiissffiUä Equcs auratua'', 'E7C0 Se e« rä axpo}- 
■njpta pövov e<f)Sa<Ta Tiji 'ivBix!}'; -rrpo eräv oKirymv perd toO 
fiaxaplov MiuiJa-^s rou 'EttktkÖttov twv 'ABovXijväv, Ego ad 
' primaa ianlum India oras paucoe ante annos cum beato Mose 
Adulenorum Episcopo penetravi. Erät autem Adule, vei 
Adulis, urbs iEthiopiEe. Steph. "ASouXi?, ttoXj.? KlBioTTiav, et 
Procopius Pcrsicorum lib. i-, ev -rroKfi Aiffto-jrcov 'ABoiiXiSi. In 
Vita S. Chrysostomi a Palladio scripta mentio ait Palladii 
Blemmyorum Epiacopi. Blemraycs autem sunt ^thiopea. 
Strabo lib. svii. BXe^/ives Be A.Wicnrwvinraicovovre<i, AtjirTrriott 
Se 'Siiopoi, de quibus Pliniiis lib. v. cap. 8. Ncque vero adhuc 
multura erevit in jEtliiopia religio Christiann. Sed Juatinianei 
imperii auuo decimo aexto Adadus Auxumitartim Rex, factua 
est Chriatianus, et ab Impcratorc accepit l-Triatcoirov Kai kKi}~ 
ptKoiJii, ut refert Theophanes, e7r«7*ÖTrous Kai KkrjpiKovs, ut 
narrat Cedrenua, et tota ea gcna Chriato nomen dedit. Ab eo 
tempore, ut arbitror, Chriatianismus radicea apud ^thiopaa 
egit, quo liberius adhuc de Cbalcedouensi Concilio loqueban- 
tur homiuea pra^sertim in ^gypto. Sub imperio autem 
Theophili, in jEthiopia Episcopns fuit nomine Jacobua, quem, 
cum Rex forte in bellv/m profectus esset, uxor Regia in exiliutn 
misit, et substUuerunt in locum ejus Episcopum alium. Sed et 
pluvia iia data non fuit, et percussi sunt peatiletUia, ita ut 
regnam magnum sentiret datnnum. Episcopua autem in jEgyp- 
tum venit. Atque ut Rex e bello rexersua fuit, tixorem auam 
objurgavit, el misit ad Pairiarcham veniam ab eo petena, e 



I 



* Philoslorfji BpiUmi. iii, 4, 

*• NiiMjph. lib. Ix, cap. 18. 

' Vid. Lo (JuicD, Orlent Christian. 



eniam ab eo petetä, 6uin^^^ 

' Lond. 166B. 4ta. ^^^H 
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gue roi/ans, uli remilleret Episcopum. Id quodfecit; et rece- 
perunl eum cum ff audio magno, ut refert Elmaciuus. Post 
hfec tempontj ut opinor, conditi sunt Canonea Arabici Coii- Canonea 
cilii Niceni, quos edidit Turrianus, quique ad posteriorem (;^„[['i 
Ecclesiic statum, et consuetudines diu post Concilium Nice- Nieeni. 
uum natas temperati sunt. Eorum autcm Capite xxxvi, sta- 
tutum est, " Ut non possint jEthiopes creare nec eligerc 
Patriarcham ; sed potius eorum Praslatua sub potestate cjus 
sit qui tenet sedem Alesandrise. Sit tamea apud eos loco 
Patriarchaj, et appcUetur Catholicua : non tamen juB habeat 
constituendi Arcbiepiscopos, ut habet Patriarcha; siquidem 
non habet Patriarchae honorem et potestatem." Plurea aine 
controveraia in jEthiopica Ecclesia Episcopi fuere cum hic 
Canon primo conditus est. Jua Psitriarchffi denegabatur 
creandi Arcbiepiscopos sive Metropolitanos, talea nimirum 
qui sua auctoritate Episcopos crearent ; unde ipsi jiis creandi 
Episcopos concessum ease aupponitur. Et qiioniam ca letate 
plnrcs sub se Episcopatua haberet, Catliolici nomen obtinuit, 
qui \'u]go LJjjI Abuna vocatur, Salmaaium hic appello, 
qui de Primatu Papse cap. 14 haec habet, " Succreacente, ut 
probabile est, Chriatianorum in -Etbiopia numero, ubi plurea 
habere ccepit ea provincia Episcopos, unus omnibua Metropo- 
litanus impositua, qui propter multitudinem Episcoporum sibi 
subjectorum et dltiouis amplitudincm Catliolici et Patriaxchte 
uomcn habuit, quamvis alteri PatriarcLiE subesset." 

Si deficiat Historia, ipsius Ecclesije monnmcnta cujuscun- Liturgia 
qiie Eetatia siut, aatis manifeato ostendunt coniplures in ea testatut""' 
Provincia Episcopos fuisae. Liturgia jEthiopum Bomfe plur 
irapreasa', Memor esto omtiium ArckiepUcoporum nostrorum, f,\[„^'^^ 
Episcoporum, preaÖyterorum, atque diaconorum, i/ui viam nobis KpiMopoa- 
iiidigitant verbi Ortkodoxi. In aliis Lituina et Misaalibua, 
quKi habet Vir doctiasimua Castellua noster, quampluriniEe (CibUIL) 
1'rcces sunt, quibus populua in hsec verba orat. Pro patribua 
nostris Episcojna, pro fratri&us nostris sacerdoUbus, pro adju' 
loribus nostris presbyteris ", 



' Edita BimuIcinnNDV.TcaUmento 
£tliiapico, cuniate Petro ^(biop«, 
Romffi aono 1543. Edidit, cuni nor» 
InterprclalloQO, Raoaudoi. Liturg. 
OricDt. p, 4flB, »qq. od. 1B<T. 

" Rcnaudotiiu.iii BUttDiaaorUitione 
do Aloiundrino P»Uiaroha, { 108, le^ 




gem kiL impoBitam fuissa j^thiapom 
Melropalitn, ne plurea aeplcnia Elpl- 
ordinarot: ila caatum ab Alex- 
jEthiopes subjectiaol se 
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Summa re- Cum igitur ex tenui illa quam de ^tliiopiea Ecclesia habe- 
•Po-^o-^- mus notitia aUquoruxn Episcoporum nomina supersint, cum 
constet ex Arabico Canone jus creandi Metropolitauos tan- 
tum proprie dictos^ ^thiopibus concessum non esse^ com 
Liturgi» ^gyptiacse antiquis retro temporibus populum pro 
Episcopis suis orare quotidie docuerint^ non diu est ex quo 
^thiopes Abuna uno sine Episcopis ftierint contenti^ si modo 
illud verum sit^ quod Jesuito et Dominicani contra aliorum 
testimonia referunt. Cum ante Justiniani tempora tam pauci 
fuerint in ^Ethiopia Christiania ante Constantinum vei nuUi 
vei certe ^Egyptiis plane incognitij cum qui primus erät 
eorum^ saltem ab ^Egypto^ Apostolus Frumentius^ ab Atha- 
nasio^ pluribus quam centum in ^gypto Episcopatuui tenen- 
tibus, et missus et ordinatus sit^ palam est ^thiopicse 
Ecclesise hodiemum statum^ qualis qualis sit^ ad antiquis- 
simam JEgyptiacse Ecclesise traditionem^ si quse talis unquam 
fuerit^ confirmandam nihil omnino valere. Cum denique 
argimientum negans ftindetur in silentio omnium ante 
Eusebium^ ante quem ^thiopum Christianorum nulla fama 
esty aut perquam incerta; cum Athanasius^ qui post Euse- 
bium Ignatiana memoravit^ primum ex iBgypto Episcopum 
in iEthiopiam miserit : cum Dallseus ipse fateatur jEthiopas 
recipere Constitutiones Clementinas^ tanquam ab ipsis Apo- 
stolis dictatas^ in quibus plura de Episcopis quam in Igna- 
tianis continentur'^^ nihil hinc ad auctoritatem Epistolarum 
S. Ignatii imminuendam formari ullo modo potest. 

(IV.) Hactenus de Traditione Alexandrina ab ^thiopibus 
confirmata^ ut volunt^ quse aliquam argumenti speciem 
habuisset^ si ea omnia vera fuissent quse attulerunt. Illud 
autem quod sequitur si verum esse concedatur^ nescio quam 
vim habere possit ad Ignatium Epistolicum rejiciendum^ 



Episcopl siint, et Gregorii Abulfaragii 
tempore, scil. decimo tertio saQCulo, 
unus tantum erät, et is Metropolita, 
seu ut vulgo dicitur Patriarcha, cujus 
ordinatio in. ^gypto fieri debebat. 
Unde ssepe absque Sacerdotibus fuit 
Ecclesia ^thiopica." Idem fere repe* 
tit Le Quien, Orient. Christ. tom. ii. 
Eccl. iEthiopiaB, siye AbessiniaB. Certe 
^thiopg ille Zaga Zabo, qui sseculo 
decimo sexto legatus erät ab Impera- 
tore Abessiniae, (Presbytero Jeanne, 
sicut olim vocabatur,) ad Eegem Lusi< 



tanum, et Episcopus ipse fuisse tradi- 
tur, et de pluribus Episcopis tunc 
temporis in patria saa sedes tenenti- 
bus, loquitur. Confessionem ejus de 
Fide iSthiopum Latine edidit yir bene 
doctus, Damianus de Goes, Lusitanos, 
Lovanii, anno 1540. Anglice legitur 
in Mich. Geddesii Hist Eccl. iBthiop. 
pp. 81 — 117. Vide etiam Cel. Job. Sim. 
Assemani, Biblioth. Orient. L 360. 

" Vid. Didascal. iEthiop. p. 16, sqq. 
ed. T. P. Platt. Lond- 1834. 



aut qiiid conferat ad sileutium acriptorum aate Eusebium, 
Quomodo enim illud quod octavo sieciUo factuoi est, probabit Argumen- 
Bcriptum iatud Becimdo, et tcrtio skcuIo non exstitisae, quod ]j 




est ? " Scilicet circa A. D. 736, in Germanica Boioariorum ad S. Boni- 
gcnte Christi fidcs viguit, et presbyteri fuerunt, cum tamen^ 
nulli apud eoa essent Epiacopi. Unde Uquet ne iis quidem a 
temporibus Iguatii Epistolici auetoritatem Chriatianis per 
Germaniam notam fuisse." Primo, quienam hBec conaequentia 
est? Boioaru in Gennania neacierunt : ergo Christiani per 
Germaniam. An nulli erant Cbriatiani per Germaniam prse- 
ter Boioarios ? An alii omnea ignorabant quicquid Boioariis 
ignotum fuit ? An ideo auetoritatem Ignatii ignoraaae dicendi 
Bunt qui Episeopos habueruut, quod alii non habuisse dican- 
tur ? Secundo, unde liquet Chriati fidem inter Boioarios 
viguisse cum Episeopos non babereut ? Scilicet ex Oregorii 
teri^ii Epistola ad Bouifacium boc apparet, inquit, nee hoe 
tantum, " aed Vivilonem neacio quem ipse Gregorius a se in 
eum ordinem consecratum ad eos miait." At Gregorius non 
dicit Vivilonem fuisac primum eorum Episcopum, ncc ae eum 
misisse ait, sed ordinasse tantum. iliasus est enim Vivilo 
ad Gregorium, idque a Boioariis, ut ordiuaretur Episcopus ; 
iiii igitur tum noverunt se sine Episcopo vivere non debere. 
Quod an ab Ignatio acceperint, iiii viderint, qui neminem 
alium eam necessitatem doeuisae putant. Vivilo etiam ipse 
ideo missus esae traditur, quia prior Episcopus csaet defunc- 
tus. Et Epistola Grcgorii esstat cum boc titulo, " Dilec- 
tissimis uobia Episcopia in provincia Boioarise et AlemanniEe 
constitutia Uvigoni, Luidoni, Rodidpbo, Vivilo aeu Addte, 
Gregorius Papa "." TJt nee primus, nec solus tunc tempona 
Vivilo Boioariorum Episcopus fuiaae "videatur ; et cum Boni- 
facius Germanorum Apostolua dicatnr, tempus illud oatendi 
non poteat, quo apud Boioarios fidcs Christi aub presbyteria 
sine Epiacopo viguerit. 

Alterius planc gcneris est quod e Scotia petit argumentum. Argnm 
Ibi enim Episeopos singularea in Ecclesiis fuisse ncgari non ^^^jg^^ 
potest ad formam regimiuis Ignatiani. Nam, ut Beda testa- n 
tur, " Abbas quidam preabyter fuit c\ijus juri et omnia pro- ' 
vincia et ipsi etiam Episeopi subjecti erant." Ita quidem 

° Doniiacu Epist. cixix. cd. Seror. xiv. cd. WUrdtwein. CT. Epial. xtvi. 
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Beda, sed omissa suut verba notatu digiia, " ordine inusi- 
tatoP." Agnovit Seldeima " ordinem inasitatum" a Beda 
obaervatiim ; " Sed qui," inquit, " e\ more ibi vetustiasimo 
sjcculorumque illic anteriorum diaciplina receptus sit." Sed 
quis apud ,Ioiiensea presbjteros mos fuit Bedfe sevo antiquis- 
BimuS) aut quot fucrunt illa antcriora ssecula ? Certe ah obita 
ColumbEE, qui Monasterium condidit, ad ortum Bedae, qui 
hfec scripsit, anni tantum numerantur septuaginta aex. Quid 
autem hinc sequltur ? " Ignatii auctoritatem septimo ssecqlo 
Scotia Christiauia fuissc ignotam," inquit Dall»;u3. Certe 
Don aequitur reliquis Scotia, qui Episcopis parebant, Ignatium 
notum, ueque Monacbis louensibus, quod Abbatico juri 
Episcopi Bubjecti esseut, ignotum fuiase. Potuit hoe fieri, 
utraque parte Ignatium aciente ; potuit, utraque ignorante. 
Si ideo Ignatium ignorasse cenaendi sunt, certe et Chalce- 
doneiise Concilium iguorabant, cujua Canon octavus omnea 
Monaateriorura Clericos Epiacopo vult case subjectos. Ot 
KXTjpucol TtÖK ■TrTa)')(elmv koI fjavatrnipUav KaX fiapTvpioni vtto 
rijv e^avrrlav r<öv ev enaarn} TroKet 'F.TrtcrKOTrai', Kara t-^v Tmv 
^itovUaTiprDVTrapaSoffivSia/ieveriaiaav, Ka,lp,i] xar avdäBeiav 
dtfttivtäToxrav toO IBioii 'Ettio-kottov. Clerici ptochiorum, mon- 
asterioram, et martyrioru-m, sub poteslale Episcoporutn gui 
sunt in unaquaque civitate, secundum SS. Patrum traditionem, 
permaneant, nec per pr&sumpttonem a suo Episcopo recedant. 

Si demua loneuaes Ignatium Epiatolicum. ignorasse, priua 
oatendere oportuit, quid iiii noverint, quam illud objiceret 
quod ignorabant. Äutca quidem in bunc modum diaputabat. 
Si scripsisset Ignatius Epistolaa, ete fiiiasent Juatino, Irenseo, 
Clcmenti Alexandrino et Tertulliano cognitse. Nam bi viri 
erant, " totina antiquitatis literariffi maxime vero Cbristianee 
studiosissirai iidem atque acutiaaimi et doctissimi indagatores." 
An idcm de Scotia Christiania septimi SEeculi judicandum 
esi ? Num lonenaes monachi antiquitatia studiosissimi atque 
acutiaaimi et doctissimi indagatores fuisse perhibcntur ? Imo 
vero an adbuc ampliua, lonenaea iiii in diseutiendis vetermn 
Grrocorum monuraentis adeo cmunctre naria Critici fiiere, ut 
Euaebii, nti volunt, error, qui Atbanasium, Hieronymum, 
Theodoretum et Gelasium fcfeUit, iia potiasimum' auboleret ? 
Hoe enim nccesaario dicendum est de testimonio septimi 
p HUL Uli. iii. eap. iv. § IGO. 
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sfeculi, ut vim aliqiiam habere videatur : tiiiic cnim auctoritas 
Epistolarum Ignatii inter Catholicoa atque etiam Hfereticoa 
erat receptissima. 

Postquam Boioarionun et lonensium meminisset Vir doc- - 
tissimus, et ab argumento suo, quod a ailentio scriptorum n 
ante Euscbium pctcbatur, longiua aberraaset, adjiinxit Hie- ^' 
ronymi et Epiphanii testimouia : iUum ideo adduxit, quia m 
presbyteratus cum Episcopatu, ut ait, laoTifilav probabat, 
hunc quia eam aentcutiam ut hsercsin in Aerio damnabat, 
testes duos in Ignatium jam diu receptum egregie conspiran- 
tes, S. Hieronymus Btepe S. Ignatii meminit, quid scripserit 1- 
Vir Apostolicus et Martyr observat, Eusebiana tranacribit et "^ 
approbat : quid igitur illc advcraus Ignatii Epistolaa ? " Soli- 
citor putare," inquit, " vei nondum in iia iata tam multa 
fuiase, quse hodie de Episcopatus neceasitate et prse presby- 
teratu excellentia iatic legimus, vei certe existimasse Hiero- 
nymum quantalibct fucrit Martyris auctoritas, non tamen 
aatia eam valere, ut rem diaertia Scripturas vocibus confirma- 
tam convellere poaset aut deberet." Quid autem ai Vir 
doctiaaimua revera putaret id quod putare solicitatur? quid 
ai verum esset quod putet? au iude sequitur Epistolaa illas 
omnes esse tertio aaeculo fictaa atque auppoaitaa? Si parem 
cum Scripturia auctoritatem non babcant, aut una vei altera 
aententia dc necessitate et excellentia Episcopatua i 
plari Hicronymiano non haberetur, qua3 in noatria apparet, 
an statim sequitur omnes fuiaae commentitiaa ? prasaertim 
cum S. Hieronymus eaa quaa ipsc babuit veras et geuuinas 
putavit. Fatetur "Vir doctiaaimua eas Epiatolaa quaa nunc 
habcmua caadcm oninino esae quaa habuit Euaebius et poat 
eum Atbanasiua atque Theodoretus. Qua ergo rationc 
ductua dubitare potest de cxemplari aoliua Hieronymi, qui 
post Euscbium et Atbanasium, antc Theodoretum vixit? 
" Non tam multa" scilicet " de ea re in Ignatio vidit Hie- 
ronymus :" quasi, si pauciora de eadem re dixisset Ignatius, 
fidem ei omnem abrogasset Hieronymus. Anne auctoritas 
illa tantum valida est, qux sententiia idem plane sonaatibus 
ssepe repctitis conatat ? Quot sententiee in Ignatio oblitc- 
randffi suut, ut Episcopatua et presbyteratus ttyorinia ab illo 
condemnari non putetur, et doctrina quam tanquam Hiero- 
nymianam reprseaentant Adversarii Ignatianie minime con- 
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HieroDjmi traria videatur 1 Sed revera Hleronymi scutentia, ai una 

Ignatiomi- ^^^^ simplex Bit et recto explicetur, Ignatii sentcntue minime 

nime con- coDtraria est : contrarietaa enim qufe obtcniiitur, origiaem 

tantum spectat, de qua nihil Ignatius. Caetera vero quje 

habet Hieronymus sane quamplurima de Episcopatus a prea- 

byteratu distinctione et prteexcelleiitia, ne necessitate anti- 

quitateque utriusque in Ecclesia Dei, et Acrii dogma jugulant, 

et Ignatianis plaiic conformia sunt ; quEe totics imitatur et 

sequitur, ut quin orania \-iderit, qufe noa in genuinia Upistolis 

videmns, dubitari, certe ut pauciora, affirraari non posait. 

Eieronjmi Nam in Epistola ad Nepotianum, " Esto," inquit, " aub- 

«d Nepo- jcctua Pontifici tuo, et quasi anmiffi parentem suacipe, vei 

tuniim 1 (( suspicc." Exhortatio htec non Aeriana, sed Ignatiana est. 

Nepotianus enim presbyter erät. Ita de illo Hieronymus 

Epiat. iii,, " Fit clericus, et per solitos gradua presbyter 

ordinatur." Presbyterum igitur aubjectum Episcopo suo 

esse deberc monet Hieronymus, et qnidem tanquam filium 

parenti. Semper enim Episcopum Presbyteri patrem agnoscit. 

otaliaejQs- Epistola Ixii. ad Thcopliilum, " Non sumus tam inflati cordis 

monia, ^^ ignorcmus quid debcatur Sacerdotibua Cbristi. Qiii enim 

eoa recipit, non tam cos recipit, quam illum cujus Episcopi 

Bunt. Sed contenti siut honore suo : Patres se aciant esse 

non Dominoa." De Hcliodoro Nopotiani Episcopo ita loqui- 

tur, " Quanto magia tu et avunculus et Epiacopua, hoe eat et 

in carne, et in spiritu pater, dolea abesae viscera tua, et quaai 

a te divulsa suspiras." Ad Nepotianum Epiat. iii., " Gloria 

patris eat filiua aapiens. Gaudeat Epiacopua judicio suo, cum 

talea Christo elegerit sacerdotea." Ita ipse S. Augustinmn 

compellat : " Vale mihi amice carissime, setate fili, dignitate 

parena." Et, " Vimm honorabilem, fratrem meum, filium 

diguationis ture, Orosium presbyterum et aui merito et te 

jubente ausccpi.'" Quse cum ita sint, illa in suspecto Opere 

in Paalmum xliv. Hieronymo vix abjudicari posannt, " Fue- 

runt, o Eccleaia, Äpoatoli patres tui, quia ipsi te genuerunt. 

Nunc autem quia iiii recessernnt a mundo, habea pro hia 

Epiacopoa filioa, qui a te creati sunt : sunt enim et hi patrea 

tui, quia ab ipsis regcris." Ha;c autem suhjectio Hierony- 

miiina nihil ahud est quam {nraKoij vei inrorarfrj Ignatiana. 

Hloronjmi Secundo, Hieronymus ssepiasime trea gradus sive ordines 

in Ecclesia, Episcopatum, presbyteratum, et diaeonatum 
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agnoscit, non minua quam Ignatiua. Dialogo adversus Luci- da tribas 
ferianos, " A triginta cubitis incipiens et usque ad uniira "^ "" "*' 
cubitiuQ paulatim decrescens Area construitur : similiter et 
Ecclesia multis gradibus consiatens, ad extremum diaconis, 
presbyteris, Episcopiaque finitur." Ita ille, "Arcae sacra- 
meuta cum Ecclesia componens," cap. 32. Commentario 
in Michese cap. vii., "Nolite credere iu ducibus, non in 
Episcopo, non in preabytero, non in diacono, non in qualibet 
hominuni dignitatc. Non hoe dico qaod istiusmodi gradibus 
in Ecclcaia non debeatis esae Bubjecti, Quicunque cniin 
maledixeril palri aut main morte morietur ; et Apostolus 
doeet prsepoBitis in Ecclesia obediendum. Sed qnod aliud 
ait honorare dnces, aliud spem habere in ducibus. Houore- 
mus Episcopum, preabytero deferamus, assurgamus diacono, 
et taracn non speremua in eis." Apologia prima adversus 
Ruffinnm, cap. xxiii., " Sciat multum intereaat de Angelis et 
Serapliim et Cherubim diccre dtcmonea et bomiuea fieri, 
qnod affirmat Origenes, et ipsos inter se Angeloa diveraa 
ofEciorum gcnera eaae sortitos, quod Dcctesiae non repugnat. 
Quomodo et inter hominea ordo dignitatum ex laboris varie- 
tate diversua est : cum Epiaeopua, et preabyter, et omnia 
ecclesiasticus gradua babeat ordinem suum ; et tamen omnea 
hominea aunt." Epistola xxvii, [ai, cviii, 28.] quse est ad 
Eustochium, "Aderant Hieroaolymarum et aliarum urbium 
Epiacopi, et aacerdotum inierioris gradua, ac levitarum, in- 
numerabilia multitudo." Dicent Hieronymnm de diversia 
gradibus, aut ordinibua loqui secundum usum ssecub aui : 
idem et ego de Ignatio affirrao. Et quidcni Hieronymus 
cosdcm gradua refcrt ad tempora Apostolica : ut mirum non 
sit Ignatium poat omnium Apoatolorum mortem ita locutum 
eaae. Epistola prima ad Heliodorum, [xiv. 8,] " Qai £piaco- 
palum desiderat, bonum opus detiderat ,- scimua ista : sed 
junge quod acquitur; Oportet autem hujvsmodi irreprekensi- 
bilem esse, &c. Et cseteria qu% dc co sequuntur explicitia, 
non minorcm in tertio gradu adbibuit diligentiam, dicena, 
Diaconos similiter pudicos." Lib, i. adversus Jovinianum, 
"Cemia igitur quod Epiacopus, presliyter, et diaconus non 
ideo sint beati, quia Episcopi, vei presbyteri aiut aut diaconi, 
sed ai virtutea habuerint norainum suorum et oiEciorum. 
Alioqui si diaconus aanctior Epiacopo suo fuerit, non ex eo 
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qaod inferior gradu est, Bpud Christum deterior erit : aut 
Stepbauus diaconus, qiii priraus martyrio coronatus eat, 
minor futurus eat in regno ccelorum multia Spi^copis, e^ 
Timotheo ac Tito, quos ut subjicere non audco, ita nec 
auteponere," Idcm Episcopatum tanquam siimmum in Ec- 
clesia ordincm maximi facit, Epiacopa commissani exfe 
Ecclesiam docet, eique prineipatum attribuit. }<:piatola »e- 
cunda, [lii. 9,] ad Nepotiamim, " Sciat Epiacopua, cui com- 
miasa est Ecclcaia, quem dispensationi paupcrum curxqae 
pneficiat." Epistola ad Theopliilum, [Ixxxii. 9,] de Joanne 
Episcopo Hicroaolymitano, "Aut, quasi Poutifes, cimctig 
ajqualiter imperet : aut quaai imitator Apostolij uuiversorum 
ealuti e\ aequo serviat." Commentario in Eaaiam cap. Is., 
" Ponam, inquit, prindpes tuos in pacem, et Ejtiacopos tuo» 
in juatitiam. In quo Scriptura; sancta; admiraiida tnajeataa, 
quod piincipes futuros Ecclcaia; Episcopos nominavit." In 
Catalogo scriptomm Eccleaiasticorum, "Polycarpus Joannia 
Apoatoli diacipidus, et ab eo Smyrnje Episcopus ordinatus, 
totiua Asise princepa fuit," Commentario in Esaiam cap. iii,, 
" Sed et ad noatixjs Principes rcfcrri potest, ai atterant sub- 
jectam sibi plebem, et pauperoa dclinquentes publice arguant 
atque confundant, divitibua autem majora peccantibus ne 
nutum quidem facere audeant," &c. Et cap. v., " Abutamur 
hoe tcatimonio advcraum principes EcclesiEe, qui de tnane 
consurgunt ad sectandam sicerara, et bibendum usque ad 
vcsperam," &c. Commentario iu Titum cap.i., "Non enim 
Apostolus Ecclesia; principcm formana vetat eaae pugilem et 
pancratiaaten ; " qute poatea explicat lib. i, advcrsus Jovinia- 
num, "Neque enim pugilem describit aermo Apostolicus, sed 
Pontificera instituit." Epist. iii. [Ix. 14,] " Prudenterque 
Enniua, 'Plebca,' inquit, 'in lioc Rcgi anteatat loco; Licet 
lacrymare plebi, Eegi lionestc uon licet.' Ut Regi, sic 
Epiacopo ; imo minua Epiacopo, quara Regi." Quse cum 
Ilieronymo adco aint faiailiaria, etiam illa quae in Paalmura 
xliv. aub ejua nomine legimus praitereunda non videntur i : 
"Constituit Chriatua aanctos anoa super omnea populos. In 
nomine enim Dci dilatatum eat Evangelium in omnibua 
finibus mundi, in quibus principes Ecclesife, id estj Episcopi 
conatituti aunt," 

t Ia Appead. ad tom. rii. ed. Tallan, p. ISf. 
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Praeterea Hieronymus necessitatcm horum gi-aduum in NecesBita- 
Ecclesia, et quidem Episcopatua, non iniiius quam Ignatius ordinnm 
tuetur. Ita cnim ille in Dialogo adveraus Luciferianoa, tuetorHie- 
cap. 21, "Ecclesia nou est quse non liabet aacerdotes. Quos 
autem voluerit aacerdotes ipae aatis indicat, de Hilario lo- 
quens, "Episcopos et preabyteros non habente;" idemquc 
cx verbiä sequentibus apparet, " Sed, omissis paucis homini- 
bus, qui ipai aibi et laici sunt et Episcopi, av^culta quid dc 
omni Ecclesia sentiendum ait." Qaod ex codem libro im- 
primia comprobatur : cap. 9, " Eccleaias saliis in summi sacer- 
dotis dignitate pendet; cui si non essora qiiEedam, et ab 
hominibuB cminens dctur potcstas, tot in Ecclesia efficientur 
schismata, quot aacerdotes." Quse pura puta aunt Ignatiana, 
et ab Aerii dogmate maxime abhorrentia. Denique hanc 
ipsam ordinum distinctionem a tcniporibus Apostolicis, iraö 
ab ipaia Apostolis arcesait Hieronymus. In ipsa cnim ad 
Euagrium Epiatola, quam Advcrsarii tautopere aolicitant, 
h03e habet, " Ut sciamiis traditiones Apoatolicas sumptaa de 
Veteri Teatamento, quod Aaron et Filii ejus ntque Levitä in 
templo fuerunt, hoe aibi Episcopi preabyteri et diaconi vin- 
dicent in Ecclesia." Ubi primo aperta distinctio ordinum : 
aliua enim ordo Aaronis, sive aummi sacerdotia, qui per ex- 
ccllentiara iniin, ö Upevi, vei etiam h^'liT^ ]n^n, IHDH 
tl^Nin, vei X3") N3nD, oe di/apa^äxn" vpoaajopevovm- 
<n}fia(vei Se ap^upia, ut loquitur Josephus; aliua filionim 
Aaronia, seu aecundariorura aacerdotiiTn, oi!? -jfavaiai KaXouai, 
simpliciter D''3nD, vei cum diminutione D'^DVTn D'"3n3 
Sacerdotes idioteB, vei /cotÖ fiepo^- aliua denique Levitarum, 
quomm divcraa officia et dignitates in Seriptura referuntur, 
Aaroni autem, seu summo sacerdoti Epiacopum, sacerdotibus 
secundariis presbyteros, Levitis diaconos in Ecclesia rcspon- 
dere asaerit Hieronymus. Secundo, hujua ordinum diatinc- 
tionia antiqiiitatera, auctontatemquc depingit, cx Apoatolica 
enim traditione natam et ad aua tempora dcrivatam docet. 

Blondellua in Apologia ad Iisec nnllnm observationcra ad- Blondellus 
liibet, elucidationem in aexta illius Opcria seetione promittit, ^ ha»^ 
cum trcs tautum sectiones ediderit. Sed quid ad hsec re- '' 
apondcre potuerit, sutia perspieitur cx iis qure in Prolego- 
menis ad Pseudo-Isidonim scripsitj miscra et infelicia et 
h omine vei docto vcl probo prorsua indigna. Sic i 
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Turrianum disputantem inducit : " Si fiut diflferentia inter 
Aaronis filios et Levitas^ sunt autem tales Episcopi et pres- 
byteri, fiiit semper distinctio eorum. Atqui verum prius, 
teste Hieron. Epist. ad Euagrium/^ Tum vero responsionem 
suam subjungit. ^^ Atqui non sunt tales Episcopi et pres- 
byterij sed Episcopi (in quibus^ Hieronymo, imo Apostolo 
auctore, presbyteri continentur) et Diaconi. Ergo fallitur 
Turrianus/^ Duabus partibus hsec responsio constat, nega- 
tiva una, aflBrmativa altera. Episcopi et presbyteri non sunt 
Aaronis filii et Levitse : hsec prima. Episcopi et diaconi 
sunt Aaronis filii et Levitas, hsec secunda. Sed quid haec, 
amabo^ ad verba Hieronymi ? An Turrianus adeo insanivit 
ut diceret Episcopos et presbyteros tales esse, quales fuerunt 
Aaronis filii, et Levitae? minime vero. Ille nobiscum sic 
disputavit, pro Epistolis Decretalibus lib. v., " Hieronymus 
in Epistola ad Euagrium ita scribit, ^ Quod Aaron et filii ejus, 
atque Levitae in templo fuerunt, lioc sibi Episcopi, presbyteri, 
et diaconi in Ecclesia vindicent/ Quis autem dicat non 
fiiisse in templo difFerentiam inter summum sacerdotem 
Aaron, et filios ejus minores sacerdotes ? Quod si fuit sem- 
per, fuit igitur semper, auctore Hieronymo, difFerentia in 
Ecclesia inter Episcopos et presbyteros/^ Haec sunt Turriani 
verba, quae misere detorsit Blondellus, ut illis responsionem 
saltem aliquam reponere videretur. Disputat Turrianus de 
Aarone seu summo sacerdote, et filiis ejus seu minoribus 
sacerdotibus ; eorum loco substituit Blondellus, in argu- 
mento Turriani, Aaronis filios, et Levitas ; ac tunc respondet, 
non esse tales Episcopos, et presbyteros ; quod nemo unquam 
dixit. At nos dicimus secundum Hieronymum Episcopum 
respondere Aaroni, presbyteros Aaronis filiis, diaconos Le- 
vitis. Et cum Episcopus vindicare debeat in Ecclesia id 
quod Aaron fuit in templo, distinctionem ordinis asserere, 
praeeminentiam dignitatis assumere, subjectionem a presby- 
teris postulare ex Apostolica traditione tenetur. Alibi ean- 
dem comparationem instituit Hieronymus, nuUa Levitarum 
aut diaconorum facta mentione, Epist. ad Nepotianum, 
"Quod Aaron et filios ejus, hoe Episcopum, et presbyteros 
esse noverimus.^' XJbi clare Episcopus singularis summo 
sacerdoti, presbyteri minoribus sacerdotibus conferuntur. 
Hoe Hieronymo solenne est. Ita ipse de seipso jam pres- 
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hytero Epist. xcix, [ai. xiv, 3.] "Omnium peue judicio ilig- 
nua simuDo sacerdotio deccmcbar,-" hoe est, Episcopatu. 
EpUt, bti.' adversus Joannem Hierosolymitanum, "Nisi me 
lionor aacerdotii, et veiieratio nominia refrEenaret, et scirem 
illud Apostoli, Nexciebam, fratrea, quia Pontifeje esi ; scrip- 
lum est enim, Principi popuH tm non maledicea, qaa 
vociferatione et indiguatioae verbonim de tua narrationc 
couquererer I licet ipsc nominia tui extenucs dignitatem, cum 
patrem pene omnium Epiacoporum et opere et Bermone 
deapieias." Quo prsecipuc spcctant ea qufe ante adduximus, 
"Eccleaiie salua in aummi saccrdotis dignitate pendet." Cum 
igitur Hieronymus de diatinctione Episcopatus a presby- 
teratu, de ejusdem etiara pneerainentia atque potestate, de 
uecessitate porro et antiquitate tam copioae diaseruerit, nulla 
rationia specie aut Äeriauo dogmati cousensiäse, aut confertas 
Ignatii sententina minime vidisae putari poteat. 

Hieronymo Epiphaniura mirc coujuugit, es quo duo potis- 
nimum obseri'at, primo, eum " Ignatiauorum non meminisae ;" 
secundo " qu^dam posuisae cum Ignatiania apertiasime pug- 
nantia." Propter htec duo unum «s tribua aequi ait, vcl 
Epiplianium aentcntiaa de Epiacopatu uou vidiaae, utpote ab 
Interpolatoro poatea inaertas ; tcI Epistolaa neaeiviaae ; vcl 
tanquam fictas contempsiaae ; quocl vcrisimiliua putat. Et 
primo quidem fikteoi' Epiphauium Ignatii in libris dc H^re- 
aibus nunquam raeminiaae ; at eura nec ignoraaae indc scqui- 
tur, uec contempsisse : neque ai igaoraverit, tot illo icvo et 
optime ecicntibua et summe pnedicantibua, seotentiam uoa- 
tram ullo raodo Isedit, aut uegantis argumenti apeciem ullam 
habet. Ignorasac nou sequitur, quia quampturimoa Auctorcs 
laudatissimos et ad rem suam accommodatisaimos non lauda- 
vit, quoa tamcu cum ignoraaae verisimile uou eat. Qualea 
fuere Papias, Hegesippus, Theophilus, Athenagoras, Pantienus, 
Agrippa, M eli to, Caius, Dionyaius Corinthius, Dionysius 
Alexandrinns, Philippus Epiacopua Cretenais, Musauua, Mo- 
destus, Rhodon, Miltiades, Apollonina, Serapion, Tlieophilus 
Cosaarecnaia, &c Hi nliique sane quamplurimi multa ad 
argumcntuni Epiphauii opportunissima scripscre, quonim 
uulliua ille memiuit : nemo tomen eum boa omnes, alioaque 
quoa prffiteriit, ant ignoraase aut contempsisse diect. Memi- 
' Lib. contr. Joann. HicroMiljii]. J 12. 
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uit quidem KpistoUrum Clementis Romani, aed t 
tum, non ut ullam ex iis senteotiam ad Hiereai 
refellendam tranacribcret, scd ut adulteratum ab Hseretidi 
fuiase Ubrum illum osteiiderct, qui sub Clementis nomine 
Pcriodiis Petri vocabatur. Verba etiam quiedam ex Epistola 
ad Corinthios citat non contra Hsereticos, aed tantum nt 
probet Clemcntem Episcopatum primo repiidiaase. Contra 
omnes Hecreticoa sui tcmporis Bcripserat Jiistinus ' : eum 
tamen semel tantum nominat Epiphanius, ncc in alium Bnem, 
qtiam ut Tatianum IlBercticum iiii aynchronum fuiase osten- 
dat. Irenicum allquoties citat, ut labori suo parceret, et 
Ilicreticoruni historiam es illo transcriberet ; at scntentias 
aliquas ex codem ad H^reticorum dogmata couiutanda nun- 
quam adducit. Imo, ut ipsc obscrvat, Irenieus primo libro 
Hsereticos recenaet, rebquis rcfutat, 'A/cpörara Se avrovt eV 
T^ ef^s Seirrepp avroö \öy^ Kai Tolf aXXot? Bii^Xe-y^e irepn- 
Torepovt, quse ucgligentius a Petavio veraa sic refinge, Eos 
autem in proximo seu »ecundo libro accuralissime, ei in reliquis 
ex superaöundanti refutavit. E primo tamen Ubro utpote 
hiatorico tantum esccrpta protulit Epiphanius, ad secundum 
semel respexit, reliquos nunquam attigit; ue unum quidem 
ex iis testimonium adversus Hsereticos addusit. Cleraentem 
Alexandrinura et Eusebium norainat, sed tantummodo tan- 
quam fide dignos teates bistoriffi qute de S. Jacobo uarratur, 
Quidni autem et in Ignatianis ieque ei äfiÖTrioTov erät Euae- 
bius? Clementem Lunc etiam adversus Gentibum Deos, nec 
aliter citat. Prolixam porro S. Mcthodii disputationem ad- 
ducit adversus Origenem de Resurrectione, aut ut labori auo 
parceret, aut ut invidiam declinaret. " Eo enim tempore 
Origenis nomen florebat in mundo," ut loquitur Hieronymus. 
S. Atbanasii quidem iutcgram Epistolani ad Epietetum tran- 
Bcripsit ; sed ut Dimceritarum Hieresin luculentius describe- 
retj aijnulquc cavwct ne illis dogmata affingere ipsc videretnr. 
Paulini etiam Professionem Fidei adjunsit, ut eorum Histo- 
riam mclius illuatrarct. Eusebium Verccllcnscm ae Scytfaopoli 
vidisse forte commemorat. Quid ipse de iis qiii ante eum 
contra Hseresea scripscrant senscritj cui usui essent sibi in 
Opere suo condeudo duobus potissimum locis ostendit. Ut 
Hseresi Valentini, opäirrei 'öri äXkoi TreTTovriieatTi, tpijfiX B^ 
■ Ita ICBlivIiir Hioronpnus ia Catalogo, Cf. Thooiiorfll, Hfer. Fab, i. k. 2. 
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KX^firji, Koi Eilp^vdto';, koi 'iTnroXvro?, icai äXKoi TrXetouy, ot 
Koi öav/iarTTÖif ttjp Kar adrmi' TretTolf^vrat ävaTpotrrjv, ov -n 
Tl T(3 Kanärtp Trpo/rOetPai; ra? Trpaehrov, jJ^eXTjo-o^ici/, ucavm- 
dhrre^i TOK irpaeiptjfiivoK dvBpäa-i. Vum alios quoque videamvs 
hunc laborem suscepisse, Clementem dico, et Irenaum, et Hip- 
polytum, et alios complures, qui prteclare eorum dogmata re/u- 
tarunt, mullum laboris, ut ante dixi, superaddere noluimus, 
prxdictis viris contenti. Et Hseresi Maniehieoruni, 'HSi) S^ 
dvhpacTL fifyakoi^ OavfJ^tTrä^ kot avrav dvTLppijoeK tov 
i\eyj^ov ireTTOvrivTai- 'Ap}^e\d^ fihi toi ^irttTKffir^ W5 Trpoel- 
pr/rai, 'ilpiyevei Si, wi aKt)Kaa, 'EutT-e^ioj 5^ t^ Ka«ra/3e(a9 
KoX Eijo-ejSip Tfp 'Efiecrtv, 'S.epaTriovt ©/toueo)?, ' A6avaa'iijo 
rä ' Ake^avSpeia'i, Tetapyiij) töI AaoBtaeuz';, ^ AiroKkivapi^ t^ 
AaoBixeia^, TtT^, xal ttoäAois t(ui' kut avrov. OvBh/ Si 
XvTT^rrei Kol dtr6 rrji; jjfj.äv tnay)(eLa.<; o\lya elt altryyvriv tov 
ikeeivav ävOpii-rrov el-rrelv. Jampridejn.vero admirabiles adiltius 
refulandos errores lucuörationes editce sunt .■ velitt ab Arcfielao 
Episcopo, ut antea dictum est, Origene, vi accepimus, Eusebio 
CtEsareensi et altero Emeseno, SerapioTte TTimuensi, Athanaaio 
Alexandrino, Getrrgio Laodiceiu), T^lo, multisgue gui adversus 
illum acripserunt. Non erit lamen molestum, si pauca pro 
inopia noslra ad augendam infelich homuncionis infamiam 
dicamus, Plures hia scriptores Catholicos, opinor, non nomi- Conoineio. 
uavit EpiphaniuB in libris de Haeresibus prolisis sane, et 
claboratis : infiuitos igitur penc omisit : et ex illia quos 
nominavit, ne unam quidem sententiam adduxit, qua argu- 
menta sua confirmaret, aut Heeretici cujuspiam dogma re- 
felleret. 

Audiamuä igitur quid de Epiphanio observct Vir doctissi- 
mua, quid cx observationc colligat. " Epiphanius," inquit, 
" niillus Ignatianorum meminit, qmbus nihil in tota Antiqui- 
tatc adversua Aerii opinionem diaertius." Ergo " vei Epistolie 
Bunt poatea interpolatje, vei eas neacivit, vei eontempsit," 
Nihil horum. Nihil enim ex tota Atitiquitate unquara attulit Error Dal- 
Epiphanius ad ullam haercain refelleudam ; nunquam »ucto- [^^y^'" 
ritate Veterum usus est ad uUum Hsereticuni opprimendiim. Operia 
Licet igitiir hte ipase Epistol^e, ut eas nunc habcmus, Epipha- 
nii ffivo exstiterjnt (quod certisaime cognoacitur, et id negare 
non potest Dallaeus, qui cum Salmaaio, Blondello, et Albertin© 
eaadem esac qnas Euaebius et Athanaaiua habueriint fatetur) 
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öi eas optimc noverit et maximi fecerit, et ad mamun etiam 
cum scriberet habuerit ; incredibile tamen est emu voluisse 
vei unam sententiam ex iis adversus Aeriiim adducere, qui 
aliud in toto illo Opere institutum habuit, et in nulla imqaam 
disputatione adversus ullum Hsereticum, ad illins argumenta 
retimdenda^ vei imam sententiam ex Veterum aliquo adduxit. 
Quorsum igitur qui reliquos omnes prseteriit, Ignatium solum 
laudaret ? 
Secunda Secunda Observatio ex Epiphanio petita multo minua valet. 
observaUo " QuBedam/^ inquit, in disputatione adversus Aerii dogma 
de Epi- a ponit cum Ignatianis apertissime pugnantia, imo totidem 
monstra ex Ignatii Epistolici Hierarchicis legibus : quibus 
Epistolarum tcvpiai; So^a/; liquido evertit Epiphanius/^ Si 
hsdc vera sint, non tantum Aerii argumenta ^^ leviter ac molli 
brachio solvit/^ sed et imprudenter causam suam prodidit. 
Verum aliter plane se res habet. Distinguenda sunt tempera^ 
et Ecclesise status^ quod accurate observat Epiphanius^ et 
omnia statim plane convenient ; nulla inter Ignatium et Epi- 
phanium dissidii vola vei vestigium apparebit. De setate 
S. Pauli agit Epiphanius^ de sua Ignatius. Ille de Ecclesiis 
particularibus nondiun omnibus numeris absolutis^ et TrXajpoo^ 
/jLara ol/covofiia<: adhuc reeepturis; hio de jam plene consti- 
tutis, et ultima Apostolorum manu efformatis^ atque stabilitis. 
Ita ille de Aerio loquitur, Ovk olSev 6 rfjv äjcoKovOlca^ t^9 
d\rj0eui<; drfvorjaa<;. Kai ioTopicu^ ^aOvraTcu^ firj hm/x/^v, ori 
viov ovTo^ rov /crfpvyfiaTO^ irpo^ rä vTroTrhrrovTa llypa4f>€P 
6 ayiof; 'AttoötoXo?. Veritatis ille seriem ignorans, nec in 
reconditioribus historiis versatus non intelligit Sanctum Apo- 
stolum cum recens esset Evangelii prcedicatio pro re nata acrip- 
sisse. Scilicet ut occasio ex circumstantiis illius temporis se 
obtulit^ sua scripta temperavit Apostolus. In aliquibus locis 
tunc temporis erät Episcopus cum Diaconis^ nondum ibidem 
constitutis presbyteris ob paucitatem fidelium ; in aliis erant 
presbyteri cum diaconis, nondum ibidem con;stituto Episcopo 
quod quisquam ea functione dignus adhuc haud reperiretur. 
Hsec ex reconditioribus historiis hauserat Epiphanius^ quas 
non conspexisse ipsi videbatur Aerius. Ovtco, inquit, /car 
eKelvo KatpoO rjaav oi tottol, koI ydp ^Kocnov irparfiJM ovk air 
dpxv^ Ta iravra ^a')(ev oKKa irpo^aLvovro^ tov 'xpovov ra 
7r/jo9 reXeiayacv twp 'xpei&v Karrjpri^eTo, Ita per illud tempus 
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istiusmodi locarum status exstitit. Etenim unaqu<eqtie res non 
ab initio omnibus numerii absoluta fiiH ; sed procedente demum 
tempore, ea qua ad perfeclionem omnium neceatitatum perii- 
nent, constituta sunt. Quod late ex Veteri Teatamento probat, 
et sic intelligenda Apostoli verba asserit, et hoe uno fiinda- 
mento posito, ruere omues Aerii objectionea eoiicludit, et nos 
pariter omnem contrarietatem, et eum Ignatiania evavrtaipä- 
veiav eodem tölli putamua. 



(V.) Esaminato aeptimo Capite, sequitur octavum eum hoe 
titulo, " Ignota Tertidliano fuisae Ignatiana demon st ratur 
qiiiiique arguraentis." Sed quiutum telum fatetur Usseria- 
num Ignatiuiu non ferire : quatuor itaque tautummodo uobia 
restant rcpellenda. Primo, docet id Ter tulli anua, quod Igua- 
tianae doctrince est eontrarium. Ergo eum nescivit. Adver- 
sus enim Apostoliciim Viruin et Martyrem sibi notum 
uuuquam quicquam docuisact, Mira biEC consequentia de 
quohbet Scriptore, de Tertulliano maxime miranda. Nun- 
quamne ut quisquani aliquid docuerit, quod esaet Viriä Apo- 
stolicis aut Martyribus notia adveraana ? An Viri Äpoatolici 
et Martyres majoris unquam auctoritatia fucrc, quam ipsi 
Apostoli et EvangelistEe ? lUorum ccrte doctriuEs nonnulli 
aliquando contradixere ; non Scriptuvamm inacii, aut earum 
auctoritatia contemptores, sed vei inadvertentia ducti, vei 
priEJudieio aliquo abrepti. An Tertullianus adeo subacti 
judicii, adeo scdati ingenii fuit, ut nulU unquam Viro in 
Ecclesia celebri contradiceret, eum ipse ab Ecclesia receaserit, 
et adversus cam quamplurima acerbc et petulanter scripserit? 
Prffiterea, vei ipsia judicibua Adveraariis, hsec coucsequentia 
non eat necesaaria. De aliia enim Tertulliano junioribus, 
quoa Ignatio eontraria docuissc vult, ita disputat Dallseus, 
ut iiii vei ignoraverint, vei iata quibus contrana doeuerint 
in Ignatio non viderint, vei Epiatolas tanquam Hctas con- 
tempserint. Si autem htec de aliis dici poaaint, cur non et 
de Tertulliano ? Certe Salmasius, Blondellus, et Albertinus 
hanc consequentiam potius admittcrent, qui Epistolaa diu 
ante ievum Tertulliani fictas putarunt ; et ai Dallseus non 
admittat, in disputatione sua priiicipium petit, dum ex Tertul- 
liano aie probet Epistolaa non exstitisae, eum argumentum 
nihil valeat, niai qnis eoncedat caadem poat Tertulliani tem- 
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pora fuisse suppositas. Si enim ante Tertullianiun fuerint 
iictse, et potuit ille cognoscere, et debuit contemnere. 

Sed interim videamus quidnam iilud Tertulliani decretum 

sit^ quod Ignatianum adeo aperte refigit^ et proculcat. 

Nempe, ^^ Ubi tres, Ecclesia est, licet LaicL** Haec Tertul- 

lianus. At Ignatius^ X^P^^ rovrayv, id est^ sine EpiHCopis^ 

presbyteris et diaeonis iKkXrjala ov KoKelroL. Trall. cap. 3. 

Qusero primo, Ubi hsec a Tertulliano seribuntur? Bespon- 

H^rd^^^ detur, libro De Exhortatione Castitatis *. At S. Augustinus 

Exhorta- Tertullianum factum Heereticum docet secundas nuptias con- 

titaUa.**^ tra doctrinam Apostolicam tanquam stupra damnare, quod 

Monta- in eo Opere facit. Qui autem contra doctrinam Apostolicam 

tuH iUam scripsit, licet S. Pauli Epistolas nosset, nonne et contra Igna- 

librum tianam scribere potuit, licet ejus Epistolas haud ignoraverit ? 

TertuUi- Hunc ipsum librum Nicephorus memorat tanquam adversus 

"^''^ Ecclesiam scriptum, Kai iZiKm Kara Tfj<: KaOoKov ^Ei/c/c\rjalai: 

fil/äXov ct/pTaTTef ovSev Bk rJTTov Kai irepl Xay^paovvr)^ irepov 

avvypafjifia KaraXeLirei, Kai irepl Movoyafila^ Srepov \ Cum 

igitur contra Ecclesiam Catholicam scriberet, hsec habuit, 

^' Ubi tres, Ecclesia est, licet Laici/' Pariter et de Fuga in 

Persecutione, jam adultior Montanista in hunc medum lo- 

quitur, ^^Non potes discurrere per singulos? sit tibi et in 

tribus Ecclesia/^ Haec ille ex Montanistarum disciplina; 

contra quam ipse Catholicus scripsit, " Hodie presbyter qui 

cras Laicus : nam et Laicis sacerdotalia injungunt*/^ Aliter 

de hae ipsa re locutus est dum Catholicus fuit : '' Ubi tres, 

id est Pater et Filius et Spiritus Sanotus, ibi Ecclesia quae 

trium corpus esty/^ Quicquid autem de illo loco senserit, 

Ubi duo vei tres in nomine meo congregantur, ego in medio 

eorum sum, de praesentia Christi id accepit, quae aliquo sensu 

Ecclesiam facere videtur, etsi Cbristus id non dixerit. Ita 



^ Cap. yli. Locus est, quem longo 
sennone discutit Thomas Bennet, 
JRights of the Clergy, cap. 9 ; tractat et 
Keverendissimas Dom. Lincoln, in Ter- 
tullian. pp. 225—8. " Nonne et Laici 
Sacerdotea sumus 1 Scriptum est, Reg- 
num quoque nos et sacerdotes Deo et 
Patri suo fecit. Differentiam inter 
Ordinem et Plebem constituit Eccle- 
siee aactoritas, et honor per Ordinis 
consessum sanctificatus. Adeo ubi 
Ecclcsiastici Ordinis non est conscssas, 
et offcrs cl tinguis, et Racerdos es tibi 



solus. Sed ubi tres, Ecclesia est, licet 
Laici. Unusquisque enim fide sua 
viyit, neque est personarum aceeptio 
apud Deum." 

" Nicephor. iv. cap. 84. Foriasse du- 
bitari potest, annon Nicephorus re- 
spexerit Libr. de Padibitia. oed eodem 
redit : constat enim Tractatnm atrum- 
que fuisse scriptum, quumTertullianos 
jamdudum Montanista easet factus. 

» De Preescr. Hser. cap. 41. 

y Dc Baptismo, cap. 0. 
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ipse alibij " In uqo et altero Eccleaia est, Ecclesia vero 
Ctiriatus ';" Quod adeo nou repugnat Iguatio, ut ipae etiam 
dlxerit, "Ubi est Chriatua JeauBj illic Catholica Eccleaia." 
Niliil itaquG adliuc dL"iit Tertnllianus uisi quod et Ignatius. 
Cum autem Ignatius addat, ;^iopw toiItqh', gine Ejiiscopis, 
presbyteris et diaconis Ecclesia non vocatur, eadem iiotione 
sine dubio locutus est Tertidlianua aaltem adhuc in Ecclesia 
Catholica manens. Nam cum de Ecclesiia Apostolicis loqui- 
tuTj hffic habet, "Habemus et Joannis alumnas Ecclesias. 
Nam etsi Apocalypsin Marcion respuat, ordo tamen Episeo- 
porum ad originem recenai^ in Joaimem stabit auctorem"." 
Et dc Pricscriptione HEereticorum, cap. 32, " Edant ergo 
origines Ecclesianim suarum ; evolvant ordincm Episcoporum 
suorum, itaper succeasiones ad initia decurrentem, ut primus 
ille Episcopus aliquem ex Apostolia vei Apostolicis viriä, qui 
taraen cum Apostolia peraeveraverit, liabuerit auctorem et 
antccessorem. Hoe cnim modo Ecclesise ApostolicEe censua 
auos defenint : sicut Smjrnseonim Eccleaia Polycarpum ab 
Joaune conlocatum refert; aicut Somauorum Clementem 
a Petro ordiuatum itidem. Perinde utique et cfeterse eshi- 
beiit quos ab Apostolia in Episcopatum coustitutos Apoatolici 
seminis traduces liabeant." Cum igitur proprie et Catholicc 
de Eccleaia loquitur, oatendit ae ideni omniuo sentire quod 
seutiebat Ignatiua, eam aine Epiacopo integram. eaae non 
pesse. Dc vocabulo quidem "EcclesiBe" ita asepe loquitur, ut 
et Hffireticiatribuat; quoa in Eccleaia proprie dicta eaae nec 
ipse nec quisquam aliua agnovit. " Faciunt," inquit, " favos 
et vespss; faciunt Ecclesias et MRrcionistEe:"scd quam iuique 
illud nomen iia attribuatur docet, " Habet quidem illa Eccle- 
sias, aed suas, tam poateraa quam adulteraa ; quarum 
rcquiras, faciliua apoataticum invcnias quam ApostoUcum." 
Dc Ecclesia etiam mystice loquitiu-, Lib. de Pudicitia, cap. 21, 
" Nam et Ecclesia proprie et principaliter ipae eat Spiritua, 
in quo est Triuitaa uuius Divinitatis, Pater, et Filius, et Spi- 
litus Sunetua. Illam Ecclesiam congregat, quam Dominua in 
tribus posuit. Atque ita csinde etiam numerus omnis, qui 
in hanc Jidem conspiraverit, Eccleaia ab auctore et conseeratore 
cenaetur. Et ideo Eccleaia quidem delicta donabit, sed Ec- 
clesia Spiritus per spiritalem liomiuem, non Ecclesia numerus 
' Du rumitviil. i^uji. 10. ■ AJv. Matcton. lib. iv. cup. S. 
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Episcoporum/^ Cum igitur Tertullianus nunc Ecclesise voca- 
bulum proprie sumat^ pro tali scilicet qualem Apostoli consti- 
tuerunt, nunc improprie, et in alia notione, ut cum Spiritum 
esse dicit, cum idem nomen Hsereticorum conventibus tribuit, 
aut tribus Laicis^ quos ipse sacerdotes vocat sensu aliquo^ 
(tam enim verum est ex Tertulliani sententia, quod tres Laici 
sunt tres sacerdotes^ quam quod ubi tres Laici Ecclesia est^) 
cum^ inquam^ tam improprie de Ecclesia loquatur^ illud decre- 
tum Ignatiano minime contrarium est^ cum Ignatius de 
Ecclesia proprie et integre accepta loquatur, eodem modo 
quo alibi Tertullianus, quo S. Cyprianus, qui Tertullianum 
magistrum vocavit : ^^ Iiii sunt Ecclesia, plebs Sacerdoti ad- 
unata, et pastori suo grex adhserens. Unde scire debes Epi- 
scopum in Ecclesia esse, et Ecclesiam in Episcopo, et si qui 
cum Episcopo non sunt in Ecclesia non esse :" Epist. Ixix. 
[ai. Ixvi.] : eodem quo Optatus pariter Africanus, " Ecclesia 
certa qu8edam membra habet, Episcopos, presbyteros, diaco- 
nos, et turbam fidelium ^ :" eodem quo Victor Vitensis etiam 
Africanus, '* Quibus autem persequar fluminibus lacrymarum, 
quando Episcopos, presbyteros, diaconos, et alia Ecclesise 
membra ad exilium eremi destinavit ^" 
Alteraob- Secundo, colligit Ignatium nostrum Tertulliano fuisse 
Tertul- ^ ignotum, quia cum " non solum antecessores suos, sed ipso- 
liano. nim etiam Haeresiarcharum contemporales nominatim re- 
censeat, Ignatium ne nominavit quidem : '' videamus quam 
recte. Tertullianus scribens adversus Valentinianos, obser- 
vat primo eorum originem in Valentino, ejus sequaces notat, 
Colarbasum, Ptolemseum, Heracleonem, Secundum, Marcum 
et Theotimum, qui quamvis Valentiniani dicerentur, multum 
tamen a Valentino discrepabant. Statuit igitur primo cum 
principalibus agere, non '* cum ducibus,^^ ut loquitur, " passi- 
vorum discipulorum;'* secundo, lectoribus persuadere conatur 
se non " finxisse materias,^' hoe est, dogmata illis attribuisse 
quse ipsi non propalabant ; quod ea non solum " antecessores 
sui,^^ sed ipsorum ^^ Hseresiarcharum contemporales instruc- 
tissimis voluminibus et protulerunt et retuderunt/^ Deinde 
eos nominat qui illa instructissima volumina scripsere, quibus 
omnes illas haereticas opiniones exposuerunt atque refutarunt, 

•* Lib. ii. cap. 14. 

«= De Persecutione Africana, lib. ii. p. 24. cd. Chifflct. 




qiioa ipsc ut in hoe scribendi gencre assequatur optat. Ho- 
rmn primua " Juatinua Philosophus et Martyr," qui non tan- 
tum "contra Marcionem iusignia volumina," sed et "alium 
librum contra omaes htereses scripsit," ut testatur Hierony- 
mus in Catalogo. Secundus cat " Miltiadea Ecclesiarum 
Sopliista," quenij eodem Hieronymo teate, scimna scripsisse 
adversua Montanum " volumeu prsecipuum." Tertius est 
IrenaiuSj cujus instructiaBimum volumen adveraua Valen- 
tiuianos exstat. Quartua, quem Proculum nomiuat, quia sit 
ambigitur, quse scripaerit, opinor, iguoratur'', Jam vero an 
a3(|uum poatulat Vir doctisaimus, cum requirit, ut Ignatius 
hoe loco inter hoa quatuor viroa tnemoretur, aut penitua 
Tertulliano ignotus judicetur ? An Ignatius inatructissimum 
aliquod adversua Ha;reticos volumen scripsit ? an ille eonim 
Uomina, setatea, et opinionura portenta esploravit, et in 
apertum produxit? an pcrvcraorum dogmatum insaniam ant 
rationibus aut SeripturEC testimoniia rctudit? an ea sstate 
visit, qua Justinua, aut Miltiadea^ aut Ii-enEeiia, qui hio 
" Haereaiarcharum contemporauei " nominantiu'? an ea vei 
copia vei elegantia scripsit, nt eum in Opere isto Tertullianua 
optaret aascqui ? Nihil horum in Ignatio repeiimus, quie 
omnia in ilhs spectabantiu', quos nominavit Tertullianus, et 
propter quffi eoa omnino nominavit. Abaonum eat igitur 
Ignatiiim inter iltoa quierere, iniquum flagitare; Tcrtullia- 
unm affirmare ideo eum penitua ignorasse, qnod eo loci non 
uomiuaverit, ab omni ratione alieniun eat. 

Tcrtio, "Tertullianua fuisse 'praecoquos et abortivos Mar- Tertia 
cionitas ' uotat, qui Christum phautasma dicerent ; idque ^ 
probat es Joanne Apostolo. At Ignatiua eorum doctrinam 
pcrstringit : cum igitur Joanni testem addidisset TertiUlia- 
nua, ai homiuem nosset." Quasi vero Ignatii testimouio 
opus eaact ad cara rem, cujus testem Apostolum habnit. 
Inio vero non tnntum opus non erät ut eum adhiberet : sed 
et abanrde fcciaset si adhibuisaet. Primos enim auctores 
ejua sententifB uotat, et eorum antiquitatcm probat : ostendit 
eos adeo praecoquos, ut retate Apoatolorum exatiterint ; id vero 
ut confirmet, Apostohun ipsuni teatem adducit, qui eos Anti- 
christos pronunciarit, negantcs Christum in carne venisse. 
Jnm vero quam abaurdum fuisset Ignatii testimonium ad- 
• Vid. ValesU nolL ia Eueeb. llial. vi. 20. 
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jicere, qui A.D. 107 scripsisse perhibetur, et phantasticos 
damnasse. An ex illius Epistolis liquere potuit^ tam prseco- 
quos Marcionitas fuisse^ ut antequam S. Joannes Epistolam 
seripsit^ eos exstitisse compertum sit? An quod Ignatius 
morti vicinus moneret Christianos ut sibi caverent ab iis qui 
falsam doctrinam in Ecclesia spargere tunc temporis cona- 
bantur, inde coneludere potuit Tertullianus eos eadem tot 
annis ante docuisse? ^' Sed neque bic/' inquit, '' neque 
uspiam in toto contra Marcionem Opere^ Ignatii meminit^ 
cujus tam multse leguntur adversus Marcionica figmenta 
sententise.'* Non meminit quidem Ignatii, qui nullius me- 
minit; in toto contra Marcionem Opere ne unum quidem 
Ecclesiasticum scriptorem citat : Scripturis, traditiona, ratio- 
nibus pugnat, et quidem Ignatianis®; nec ex Ignatio nomi- 
natim sententiam aliquam nec ex alio quopiam describit. Si 
Ignatius Epistolas ideo non scripsisse dicendus est; omnes 
etiam libri qui aliquid prseclare contra Marcionicam Haeresin 
continere reperiuntur, spurii et commentitii censendi sunt. 
Tertullianus non tantum in hoe, sed in toto quod exstat 
Opere, nuUam unquam sententiam ex ullo Scriptore Eccle- 
siastico totidem verbis nomine citato excerpsit. Bamabam 
nominat, sed ut auctorem Epistolse ad Hebraeos, quae nunc 
S. Pauli creditur. Hermam citat, quem nunc ut authenti- 
cum admittit, nunc ut apocryphum despuit. Clementem 
laudat ut Bomse Episcopum, non ut Epistolse scriptorem. 
Christianos aliquot Ad Gentes, TJpo^ "EXXiyi/a?, ^^Opuscula 
condidisse,^' dicit, neminem nominat. Cujusdam haec verba 
recitare videtur, "Quoniam quidem desponsata est Maria, 
idcirco et ab Angelo, et ab Apostolo mulierem pronuntiatam : 
desponsata enim quodammodo nupta^;^' sed an scripta fue- 
rint non docet, et ipsa aflfert tantum ut refutet. Justinum, 
Irenaeum, Miltiadem, Proculum semel nomiuat, quos et se 
sequi professus est. Prseter hos ille, qui quamplurimos 
Heereticos, ducentos pene Ethnicos laudat, neminem ex 
scriptoribus Ecclesiasticis nominare dignatus est : et ex 
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corum quos nomiiiat scriptis ne una quidem scnteutia nd Fmsti 
refutandos HEereticos, aut doctrinam aliquam Chriatianam ^i^""™ 
confirmandam tanquam testiraonio, aut sub specic auctori- Doilffins 
tatis utitur. Silentium igitur TertnUiani nihil ad Ignatii Tertul- 
Epistolici auctoritateni immiuueiidani valet, ^'"''■ 

Quarto, Tgaatium nostrum non tantum Tertulliano sed et 
Catholicis ejusdem tevi jgnotum fuisse aliunde dcpreliendit. 
Scilicet "Catholici lapsos, etiam moechos, per poBnitentiam 
in Ecclesiam admittebant. TertuUianus, Montani sectator, 
lib. de Pudicitia CathoUcos oppugnat, Ignatius docet poeni- 
tcntes esse suscipiendos. Ergo nec Tertulliano, nec Catho- 
licis notus fuit." Ain' vero ? ergo nec Tertulliano, nec Dialectke 
Catholicis notus fuit, vei quod idem est, " et Tertulliano et "^ 

Catholicis ignotua fuit V " idque hinc deprehendi putas ? 
Utrumque certe non sequitur. Pro alterutro qtiidem species 
aliqua argumenti est, pro utroque nulla. Liber quidem dc 
Pudicitia ita scriptus est, ut plerumque primo Psychicorum, 
id est, Catholicorum objecta, dein Tertulliani Montanistte 
responsiones contineat. Objecta autem illavel otnnia et soin 
fucrunt qua; Catholici Hareticia opponcbant, et ad quse a 
Tertulliano responsionem exspectabant atque postulabant: 
quod 81 factum putemus, tum Tertullianus censeri non potest 
Ignatium ideo ignoraaae, quia eum non nominabat ; neque 
enira pro se nominare potuit, neque adversus se nomiuarc 
dcbujt, nisi eos tantum quorum auctoritas ci objiciebatur. 
Vei objecta hiec Tertullianus sibi ipai fecit, cum delectu et 
pro arbitrio, et non ex prsescripto Catholicorum, quod verisi- 
millimum est ; et tura inde colligi nullo modo potest, omni- 
buH illius aevi Catholicis ignotum fuisse Ignatium nostnira, 
quod TertiUlianus eum non nominaverit, qui objecta non ab 
illis accepit, neque omnia quie iUi objicere aut possent aut 
aolerent tractavit, sed ipsc sibi prout ipsi visum est objecit quo 
faciUus solveret. Male igitur Vir doctissimus "et Tertulliano 
et Catholicis" hoe argumento Ignatium nostrum ignotum 
fuisse eolligit. At quiedam de Ecclesiasticis scriptoribus 
adduxenmt vei Catholici vei TcrtuUianua pro Catholica seu- 
tentia ; hoe aaltem negari videtur non poase. Cur non igitur 
Ignatium inter Ecclesi asti eos Scriptores nominanmt, uisi 
quod eum non novcrunt? Respondeo, ai uUua omnino ut 
Ecclesi asticus scriptor in illo Opere fuerit testis iiroductus, 
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unus tantum fuit^ scilicet Henuas : qui tamei;! non ut Eccle- 
siasticus, sed ut Canonicus scriptor produci videtur, ad cujus 
auctoritatem imminuendam Tertullianus respondet, quod 
" ejus Scriptura Divino Instrumento non meruisset incidi : " 
quod nemo unquam respondisset de Auctore, qui a nemine 
pro Canonico haberetur, aut qui simpliciter ut Ecclesiasticus 
tantummodo proponeretur. Praeterea Tertullianus diserte 
cavet in hoe ipso Opere, ne quisquam praeter scriptores 
Canonicos eam litem disceptet. Nam non tantum ad Hermae 
Fastorem^ cum pieto pastore in calice collatum respondet, 
"At ego ejus pastoris Scripturas haurio qui non potest 
frangi/^ sed et cum pro sua sententia Bamabam laudat, et 
Hermee praefert, id non sine praefatione facit, " Volo tamen 
ex redundantia alicujus etiam comitis Apostolorum testi- 
monium superdUcere, idoneum confirmandi de proximo jure 
disciplinam magistrorum ^" Ita auctoritatem ejus diminuit, 
quem ipse producit: et hoe etiam fecit ciun non Bamabae 
ipsius Epistolam citaret, sed eam quae scripta test ad Hebraeos, 
quse nunc in Canone est, et S. Pauli Epistola creditur. Imo 
vero quorsum Catholici Tertulliano, vei ipse sibi objiceret 
testimonium scriptoris ab Ecclesia tantum probati, qui totam 
ipsam Ecclesiam sprevit ac despuit? Sed revera Ignatiana 
talia non erant, ut a Catholicis in hae causa recte et apposite 
adhiberentur ; neque enim quaestionem spectabant, quse tune 
agitabatur, neque ad Catholicorum sententiam confirmandam 
nisi obtorto coUo adduci potuerunt, aut cum Scriptura 
Hermae conjungi, "quae sola moechos amat,^^ ut loquitur 
Tertullianus. Quaestio enim erät an Christiani ob crimen 
moechiae ejecti per poenitentiam recipi in Ecclesiam deberent. 
Ignatius autem nihil de moechis habet, nihil de iis qui, dum 
intra Ecclesiam sunt, aut illud, aut aliud quodvis grave cri- 
men perpetrant. lUe ad unitatem Ecclesiasticam hortatur 
Philadelphienses, et ad consensum cum Episcopo suo. Quot- 
quot enim Dei sunt et Jesu Christi, inquit, isti cum eo suut : et 
quotquot utique poenitentes veniunt in unitatem EcclesuBj isti 
Dei erunt, Ac rursus post pauca. Ubi divisio est et ira, 
Deus non habitat, Omnibus igitur pcenitentihus dimittit Deus, 
$i poeniteant in unitatem Dei, et concilium Episcopi. Haec 
Ignatius noster de Haereticis et Schismaticis loquitur ad 

' ip De Pudicitia, cap. x. et xx. 
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unitatem Ecclesiie et concilium Epiacopi redcuntibus. Ora 
quffi utramque aeuteutiam aatecedant aut sequmitur hoe 
veriasinmm esse eviucunt. Nihil ille de racechiSj nihil de 
sicariis, de idololatria nihil. $€1176X6 fiepia-fiou jtal koko- 
S[Sa<r«iX(a?, inquit, et hoe argumentum late persequitur. 
Schtsmaticis et Hrereticia persistentibua teternum supplic 
minatur, resipiscentibus receptionem suadet et aalutcm spoii- 
det, quibua receptio in Eccleaiam uegata nunquam fuit. Imo 
graviasima peccata extra Eeclesiam a schismaticia aut Heere- 
ticis perpetrata, etiam MontariiatiB judicibua, rcceptioaem iu 
Eccleaiam ptEiiitentibus iion prajcltidebant. "Cuienitndu- 
bium eat," ait Tertullianus hoe ipao de Pudicitia libro, 
" hfereticum institutione deceptura, coguito postmodum 
easu, et pcEnitentia expiato, et veniam conaequi, et in Ee- 
clesiam redigi ? " Haec igitur Ignatl&tia ad eam qusestionem 
non spcctabant, nec a Catholicia usurpavi in ea re poterant; 
quod igitur Ignatius noster in eo libro uon nominetur, nec 
eum Catholieis, nec Tertulliano ignotum fuiaae oatendit. Ita 
eonjecturia ex TertuUiani ailentio mtilc natiSj totique Capiti 
octaTO, quod ad nos spectat, responaum est. 

(VI.) Proximus, cui ignotna fuiase dicitur Ignatius noster, A 
est Caius quidam, ut videtur, cujua scripta omnia perienmt, ^ 
Si libri ejus exatarent, forte ex iis aliquid certi haberemua, ^ 
quo htee coujectura liquido refelli posset. Nune cura Frag- 
meutum qnoddam tantummodo apud Eusebium exatet, idquc 
sine nomine, eui argumeutum innititur ; multo nobia diffici- 
lior haec prorincia redditur, sed et conjcetura aimul multo 
debilior. Si aapiuscule Caius ille in libiia aula Ignatium 
nostrum nominasaet, quod ab ille fieri potuissc ncmo certe 
prseter Dallteum negare potest : (vixit cnim tertio sseculo, 
postquam fictse dicuntur Ignatii Epistolse Sabuasio, et Alber- 
tino) nihil taraen id no» Juvat, ad quos iiii non penenerunt. 
Ex instituto Auctoria, et modo scribendi nihil rcponere lice- 
bitj quod de Irenseo, Tertulliano, Epiphanio fecimiis. Ad 
argunientum igitur e Fragmento productum ex aolo Frag- 
mento reaponderc possumus. lUud autem sie se habet, 
" Artemon docebat Chriatum esse purum et nudum bomiuem, 
Ignatiua contrarium docuit." Rccte. "Qui Artemonem seque- 
bantur, assercbant doctrinnm snam e?sac antiquam, nsque ad 
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Victorem durasse^ a Zephyrino esse mutatam. Caius producit 
e contra eos qui ante Zephyrinum scripsere, qui Cliristuiii et 
Deum et hominem prsedicarunt. Inter eos Ignatium non nomi- 
nat; ergo emn ignorabat/^ UtCaium ideo ignorasse Ignatium 
constet quia eum non nominavit, neeesse est ut etiam con- 
istet eum omnes^ quos idem scripsisse norit^ nominasse. Id 
vero constare non potest : erant enim quamplurimi qui 
ante Zephyrinum scripsere, et Christum Deum et homi- 
nem dixere, quos neque Caius nominat, neque ignorasse 
censendus est. Imo certum est Caium aliquorum testimonia 
omisisse quse cognovit, et, quod rem nostram propius spectat, 
ideo nonnulla praeteriisse, quod ea omnibus nota putaret ; in 
quorum numero merito sane Ignatius ponendus est omnium 
notissimus ; fatente etiam Viro doctissimo, si Epistolaa illas 
scripsit, eas non potuisse non omnibus esse cognitissimas, 
sine qua assertione argumentum negans nuUius esset pon- 
deris. Praeterea, certi generis scriptores incertus ille Auctor 
statuit producere, non autem alios, in quo genere S. Ignatius 
minime recensebatur ; eos scilicet qui adversus Gentes serip- 
serunt, et ex professo adversus Hsereticos. Videmus igitur 
illius institutum atque propositum fiiisse, tales Auctores pro- 
ducere, qualis Ignatius non fuit, tales omittere qualis Ignatius 
omnin# fuit. Ex silentio igitur Caii non potest inferri igno- 
ratio Ignatii. Hsec omnia in verbis ab Eusebio laudatis 
reperiuntur. Cum enim dicerent Artemonici antiqniores 
omnes etiam Apostolos eorum doctrinam tradidisse, eamque 
in Ecclesia custoditam fiiisse usque ad Victoris Episcopatum, 
et sub Zephyrino Pontifice demum esse adulteratam, contra 
hsec sic Caius ille, qui sub Zephyrino, vei non multo post 
scripsisse putatur, *Hi/ S' av nrxpv iriOavov to Xeyofjuevop, el 
firj Trp(OTov fikv ainemTrTov avrol^ ai Oelai 'ypaif>at' Kai aSeX- 
<f>&v Bi TLV(oi/ iarl ypdfifiara irpea^vrepa rwv ^Licropo^ Xpo- 
vcoVy a eKelvoL irpo^ rä eOvr) virkp 7^9 ciXrjOela^, koI tt/jo? rä^f 
t6t€ alpiacLf; eypayjrav* Xeyco Sk ^lovarlvov koI McXtcoBov /cal 
Tarcavov /cal "KXrjfiemo^, Kai erepcov irXcLovcov, iv 0I9 anraa-i 
OeoKoyetrai 6 Xp^oro?* Ta ydp Filprjvalov t€ kol MeX/rcoi/o? 
Kai Twv XoiTTo^v t/9 dyvoel ^ipKla, ®eov Kai ävOpcoirov Karar/^ 
yiXKovra rdv XpLOTOv ; Ac fortasse id quod dicitur credibile 
videretur, nisi eis refragarentur primum quidem divirue Scrip^ 
turce, deinde fratrum qiLorundam scripta Victoris tetate anti- 
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quiora, gua UH adversus Gejites pro ivrilale, el contra siii 
tempovia hareticos »tiripserunt. Justinum intelligo, et Miltia- 
deia et Tatianum, ac Clementem, alUtaque guamplurimos, in 
quoruvi omnibus libris Christm ui Den» repreeaentatur. Nam 
Iremei quidem et Melitonia et reliquonim acripia quia esi gui 
ignarel, qua Chriatum Deum simul atque hominem prfsdicant ? 
Quibua verbiä videtis eum proferre velle quonmdam fratnim 
scripta, tempus aasignare ante Victoris FBtatem, auctores certi 
generia indigitare, eos nempe qui adversus Gentes, et HEere- 
ticos aui tcraporiB, ex professo scripsere. Obser\'are potestis 
aliorum complurium nomina de iiiduatria ab ipso fuisae omissa, 
corum pnecipue qui maxime erant uoti. Causam igitur Caius 
Dou assi^navit ob qiiam Iguatlum nomiuaret; cur aatem 
eum omitteretj optimam et opportunisaimam prodidit. Nul- 
lum igitur ei sileiitio hujiis Fragmeiiti Ignatio nostro peri- 
culura. 

(VII,) " Idem judioandum de Clemente Alesandrino," in- I)e Ola- 
quit. Imo vero de Clemeutis Alexandrini silentio nihil liquido ^j^^ gi_ 
afiBrmari, nihil iude certo concludi potest. Quamplurimn icntio. 
enim ejua scripta perierunt, ut "TtrvTVTTiixTeaiv libri octo, de 
Faacliate Hb. i., de Jejuuio disputatio, de Obtrectatione lib. i., 
de Canonibus Eoclesiasticia et ndversus Judaizantes, lib. i. 
Utrum Ignatii in illia vei eonun aliquo meminerit, necne, 
nerao certo affirmarc potest. In admouitionc ad Gentes, in 
tribus Pajdagogi libria, in tractatibus duobus, (|norum nunc 
unua, nanc altcr lociun octavi libri Stromateon occupabat, 
qui jam tandem ambo exataut, luillum omaino «eriptorem 
Chriatianum nominat Clemens. " At in libris Stromateon 
phirimoa Geotites et Chriatiaaoa nominat, Iguutium uun- 
quam." Plurimos quidem Geutiles nominat; sed quid boc 
ad Ignatium? non paucos etiam Hiercticos citat; aed nec 
inter eos Ignatius rcquirendus cst. " Christianoa," hoe est, 
Catholicos non " plurimos" aed pauciaaimoa nominat, tres 
oerte tanturo, si modo et iiii Catbolici oranes sint, Barnabam, 
Clementem, Hermam, omnes ccrte tanquara S. Paido coegvos, 
et tanquam sacros potius, quam Ecclesiasticoa scriptores. 
Kä-jJ/m;?, inquit, 6 'ATröoToXo?, ö 'A-ttootoXo? Bopca^ai;, detoi; 
jj hvvafiK ^ Tp 'Epfi^ xar aTraKuXv^lriv \aXovaa. Scrip- 
torem Catholicum seenndi seri ne iiniim quidem nominat ; si 



338 ARGUMENTUM NEGATIVUM 

f 

Ignatium praetereat, prseterit et Polycarpum et Papiam et 
Quadratum et Aristidem et Justinum et Melitonem et Athe- 
nagoram et Dionysimn et Hippolytum et Hegesippum et 
Iremeum; quos omnes eum ignoravisse non puto^ magis 
quam Magistrum suum Fantsenum. Sed " miruia est,*' 
inqnit^ " qni vei ex ima Clementis ad Corintliios Epistola 
tria quatuorve loca in Stromateon opere descripsit, nihil in 
tam multis Ignatii^ ne sententiam qnidem unam reperisse 
qnam notaret." Cur non et Bamabam etiam producit^ qui 
ssepius in eo Opere laudatur ? cur non et Hermam^ qui adhuc 
^^^^5?®^* frequentius adducitur? Quicunque Clementis Stromateas 
mentu probe novit^ nunquam mirabitur ab eo Ignatium esse prseter- 
teon™*^ itum, tres reliquos toties citatos. Instituit illic Gnosticum 
suum, non vulgaribus Theologise principiis imbutum, sed 
ultra aliorum Christianorum sortem elevatimi, et ut Magister 
Origenis mystica quseque et anagogica ubique sectatur; 
qualia in Bamabae Epistola, et Hermse Fastore plurima 
occurrunt, in simplicissimis et monitorum tantummodo salu- 
brium plenis Ignatii Epistolis non reperiuntur. Sed dices, 
etiam Clementis Epistola simplicitatem Apostolicam spirat: 
ex illa vero tria quatuorve loca aflfert. Ita sane. Sed.Cle- 
mens Alexandrinus etiam in illa aliquid non simplex et vul- 
gare animadvertit, sed ^vtoaiv reKeLorepav prse se ferens, quod 
ex illa non semel excerpit. Observat Clementem Romanum 
differentias eorum qui sunt probati in Ecclesia describere, 
et inter eos ponere rov ivvarov yväatv i^enreiv, eum igitur 
locum bis citat, tum in primo libro, tum in sexto^* Observat 
eum Tuirov tlvol rov yvcjartKov utt 07/70^6^1/9 formam quandam 
Gnostici describere, ad quam omnes pene Epistolse partes 
miro modo refert, libro quarto °. Notat et mundos ejus post 
oceauMm, quos eum Flatonicis confert. Talia apud Ignatium 
nostrum invenire non erät. Silentium igitur Alexandrini 
non indicat Ignatiana non fuisse, sed ad informandum Gnos- 
ticum, ad mysticam et anagogicam tropologicamque doctri- 
nam illustrandam, aut Fhilosophiam excolendam minime 
idonea. 

Sed certum et definitum nobis locum indicat Stromateon 
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Opere lib. vii. p, 76J'', quo sine diibio Ignatii uomen posnis- 
set ClemeiiH, si Epistolaa ejas unquam vidisset. Mira quidem 
hsec perapieaciaj et scribendi moria apiid Veterea accurata 
observatio, quEe quo quisque loco quemlibet se antiquiorem 
uominare debuerit, indicare potuit. " Ubi tradit Hferetico- 
rum aectaa Hadriani demum Augusti temporibus coalescere 
ccEpisse, opportuniia erät locus Ignatiana nostra commemo- 
randi." Qiiid vero, au aliquid in 8"uara sententiam ex Igna- 
tiauis trahere potuit V An Ignatius iiii idoneus testiä fiiit, 
ex quo probaret Hffireticoa uon nisi sub Hadriani imperio 
coepisse, cum ipse ante Hadriauum sub medio Trajani imperio 
paesus sit ? Non boc vult Vir doctissimua : ad seiiteutiani 
8uam conlirmandam non potuit Clemens Ignatium nomiiiare, 
debuit ad refellendam, Duram profecto legcm seriptoribus 
antiqnia figit, qui neceasitateui iis imponit citandi clarissimoa 
EcclesiEe Antiatites contra snara aententiam, Neque boc 
vnlt Vir doctiasimus; quid igiturl' " Ignatianas Epistolaa 
traditioni sueg apertissiine repugnautes ai sciviaaetj" aliquid 
certe feciaaet, quod non fecit : quid autem hoe est ? "Veleas 
refutaaact," Imo vero boc nunqnam feciaset. Quisquamiie 
Veterum Christianorum eani de antiqnioribus Patribus et 
Epiacopis de Apostolorum discipulis et Martyribus opinionem, 
de seipao eam praisumptionem babuit, ut eos idco produceret, 
quo refelleret et refiitaret, quo aperti mendncii et falsi testi- 
monii reoa teneret ? Verum si hoe non feciaaet, " suam ipse 
traditionem ad barum normara correxiaset." Ante dixcrat 
" opportunum buuc locum case Ignatiana nostra eoraraemo- 
raudi," nunc, si commemoraaaet, aeutentiam auam " cor- 
rexiaset :" at eam aliter corrigere non potuit, uisi totam 
oblitcrasset atque expuuxiaset. Hoccine autem huic loco 
opportunum esse potuit, quod totum evertcrct et expuugeret? 
llicc omnia mene sunt conjeeturse, et quidem iufelieisaimie, 
nec Ignatii Epistolia, nec proposito dementia ullo modo con- 
vententea. Clemens uou omues Hsarcsea respexit, sed aliquas 
tautum sna letate maxime eouapieuas, et scriptis etiam ubique 
tunc temporis celebrca, quibua maxime Catholiei vexabautur, 
enin antiqmorcs alia: jam penc evanuiaaeut. Uarum initia 
aliquo modo iudicat, Ecclesia posteriorea ostendit, nec tara 
<iuidein autiquaa quam ipai jaetitabaut. Quod enim fiaailidea 
■' i.'8i.. nvii, 4 106. p. 8»8, cd. Toltcr. 
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Olauciam Magistrum saum assereret^ quem discipuli ejus 

Petri interpretem fuisse aöirmabant; qaod Valentiniani ad 

Theodadi^ tanquam S. Pauli discipulum hsereseos snse origi« 

nem referrent; hsec omnia quasi non satis eerta rejecit^ et 

quse harum hsereseon antiquitatem minime probarent. AUter 

satis novit omnium eruditissimns Clemens, non tantam sub 

Trajano ante Hadrianum^ non tantum sub tempore martyrii 

Ignatiani^ ut ipse Ignatius indicat, sed etiam sevo Apostolo* 

rum Hsereticos aliquos exstitisse^ ut et Historia Ecclesiastica^ 

et ipsae etiam S. Scripturse testantur. Iniquissimum igitur 

est hoe loco postulare ut Clemens Ignatium nostnun, si 

scivisset^ citaret ; ab omni ratione alienissimum^ ignoravisse 

eum, quod non citaverit, concludere. 

DaUffiUB, Verumenimvero *^ eadem esi/' inquit, " et alterius cujiis- 

Btans ad dam Clementis sententiae ratio. lUe enim statuit Christum 

tes^E^'^ to ^^^°^ tantum annum in terris prsedicasse. At Ignatius noster 

las recur- diserte scribit Dominum^^ tribus post Baptismum annis prse- 

P*Ä dicavisse EvangeUum. Imo vero noster Ignatius hsc nun- 

1. adfin.) quam scripsit. Quse enim recitat Dallseus ex Epistola ad 

Trallianos pagina 76, eodem quidem loco apud Usserium 

inveniuntur; sed tota pagina miniata est, et ea verba non 

ad Auetorem sed Interpolatorem Epistolse referenda sunt^ et 

ad nos ilon spectant^ qui Epistolam ad Trallianos quidem sed 

ab omnibus assumentis liberam defendimus ^. Et tamen hoe 

unicum argumentum affert^ quo probet Ignatium et Origeui, 

et Julio Africano^ et Laetantio ignotiun fuisse. Ejusdem 

farinse sunt quae de Paulo conjugato, et de Besurrectione 

Christi habet : quae adversus Ignatium Baroniin non autem 

nostrum^ sunt allata. Nihil tamen aliud affert, ut probet 

Ignatium etiam Dionysio Alexandrino fuisse ignotum. Quod 

ad nos igitur spectat^ expungenda plane ex titulo Capitis 

magna illa uomina Origenis, Julii Africani^ Lactantii^ Dio- 

nysii Alexandrini^ et ipsius etiam Hieronymi. Nilil certe 

hactenus adductum est quo probetur aut verisimile reddatur^ 

Ignatium nostrum Clementi Alexandrino fiiisse ignotum : et 

nos meliori jure ei notum fuisse contendimus. Nullo enim 

modo verisimile est eimi quem Origenes . discipulus etiam 

• Hanc Dali sei inconstantiam, qua sonus, Part ii. cap. l.ad fin. Paikeri 

prius U8UB erät in S. Ignatium in Trac- nostratis opera ioBtructus erät DaUsBua 

tatu de Vero Usu Patrum, cap. viii. etiam in Tract. de Usu Patrum. Vid. 

p. 177. non injuria reprehendit Pear- Pol. Eccl. lib. ii. cap. 18. p. 224. 
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juvenis tam bene novit, (ut ostendimus,) Clementem Magis- 
trum ignorasse. 

Haec cum e Clemente adduxisset, tandem Argumentmn a 
testimonio negativum^ a silentio scilicet Scriptorum ante Becapitu- 
Eusebii tempora ductum, varium quidem illud et miseella- * ^' 
ueum^ et prolixum eoncludit ; quo Tgnatianas Epistolas omni- 
bus ante Eusebium ignotas se probasse putat^ ideoque nullas 
fuisse. Id autem eum de nemine probasse ostendi ; non de 
Irenaeo, non de Alexandrinis^ aut -äJthiopibus, non de Ter- 
tnlliano^ aut Caio, aut Clemente Alexandrino ' : multo minus 
de Origene, Julio Africano, Dionysio Alexandrino, aut Lae- 
tantio^ pro quorum ignorantia nihil ex nostris Epistolis 
adduxit ; non de Epiphanio^ aut Hieronymo^ non de Boioariis 
aut lonensibus^ quorum ignoratio etiam probata si esset, 
nullam neganti argumento vim adderet. Quare nos multo 
meliori jure sie disputamus : eum Polycarpus Ignatii disei- 
pulus, eum Philo et Agathopus jejusdem comites^ cum Ire- 
naeus Polycarpi discipulus^ eum Theopbilus Ignatii in sede 
Antiochena aliquando successor, aut ejusdem sevi aliquis^ 
cum denique Origenes discipulus^ Clementis Ignatii Episto- 
larum diserte meminerint^ aut ad eas aperte respexerint; 
cum ii omnes^ qui ignorasse perhibentur^ nullam nobis eam 
ipsis ignorantiam tribuendi satis justam causam prsebuerint ; 
Argumentum a silentio negative ductum nihil omnino valere 
pronunciamus^ et ab iis qui noverunt, reliquos non ignorasse^ 
aut si aliqui ex iis forte ignoraverint, argumentum inde fieri 
non posse concludimus. 

' Locum Clementis Alex., quo Ignatium respexisse videtur, indicat PeareonuB 
infr. Part ii. cap. x. § 3. 
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